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ZWIAZKI FUNKCJONALNE NATOLINA Z WILANOWSKA
NIERUCHOMOSCIA ZIEMSKA PODCZAS 11 WOJNY
SWIATOWE]J W SWIETLE MATERIALOW ZRODELOWYCH

W Archiwum Akt Nowych (AAN) w zespole Rzagdu Generalnej Guberni (GG)
oraz w Archiwum Muzeum Narodowego w Warszawie znajduja si¢ materia-
ty zrédlowe dotyczace dziejow wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej pod-
czas II wojny $wiatowej. Publikacja tych dokumentéw jest wazna, poniewaz
ich zawarto$¢ zdecydowanie poszerza publiczng wiedze¢ na temat zwigzkéw
funkcjonalnych pomigdzy poszczegolnymi czgsciami dobr Wilanéw w okre-
sie okupacji niemieckiej, w tym tez nieruchomosci natolinskiej. Dokumenty
w jezyku niemieckim zostaly zaopatrzone thumaczeniem na jezyk polski, wy-
konanym przez Joanne Gospodarczyk.

W poczatkowym okresie okupacji niemieckiej najezdzcy z pewng odmien-
noscia, niz w przypadku zdecydowanej wiekszosci spoteczenstwa polskiego
potraktowali rodzine Branickich'. We wrzesniu 1939 roku podczas obleze-
nia Warszawy generalowie niemieccy otrzymali rozkaz objecia opieka patacu
w Wilanowie, dzieki czemu wkraczajaca do majatku Wilanéw armia niemiec-
ka nie wyrzadzita zespotowi wigkszych szkdd. Beata Branicka, Zona wladciciela
dobr Wilanéw Adama, jako powdd tej przychylnosci ze strony okupanta podaje
koligacje rodzinne Branickich z wloska rodzing krolewska?. Oznaki przychyl-
nosci niemieckich wladz okupacyjnych, tych na najwyzszym szczeblu maja

! Szerzej o sytuacji wilanowskiej nieruchomo$ci ziemskiej i rodziny Branickich w pierw-
szych dwoch latach okupacji zob. M. Ktusek, Dokumenty do dziejow wilanowskiej nierucho-
mosci ziemskiej, Seria A: XX wiek, t. 1. Produkcja rolna w swietle dowodow kasowych w latach
1936-1940, Krakow 2012, s. 24-31.

2 Tamze, s. 29. AAN, Rzad GG, sygn. 405, Pismo Beaty Branickiej do die Abteillung fiir
Wissenschaft und Kunst in Krakau z 1940 r., s. 5.
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miejsce réwniez i pozniej. Z pisma Beaty Branickiej do generalnego guberna-
tora Hansa Franka z 10 czerwca 1940 roku wynika, ze Frank podczas spotkania
z Branickg w Wilanowie 10 kwietnia 1940 roku ,wyrazil zainteresowanie po-
nownym otwarciem muzeum i przyrzekl zwrot skonfiskowanych dziel sztuki”
oraz ,w jej obecnosci polecil prezydentowi miasta (Warszawy) Ludwigowi Le-
istowi udzieli¢ pomocy przy ponownym otwarciu muzeum”?. Kolejnym przy-
kladem cieszenia si¢ przez rodzing Branickich pewnymi wzgledami okupanta
mozna uzna¢ wstrzymanie w grudniu 1941 roku, wszczetej na wiosne tegoz
roku, procedury konfiskaty calosci dobr wilanowskich Adama Branickiego.
W stosunku do duzej wlasnosci ziemskiej wladze okupacyjne stosowaly
réznego rodzaju formy nadzoru. Najmniej uciazliwym dla wlascicieli, a przy
tym najrzadziej stosowanym instrumentem kontroli nad majatkiem ziemskim
w GG bylo wprowadzenie w nim zarzadu komisarycznego. O poddaniu ma-
jatku kontroli zarzadu decydowal Kreislandwirt (w dostownym tlumaczeniu
»rolnik powiatowy” lub ,,okregowy gospodarz/zarzadca ziemski’- powiatowy
kierownik niemieckiego Urzedu ds. Wyzywienia i Rolnictwa).
Wprowadzanie zarzagdu komisarycznego do majatkéw ziemskich, z za-
miarem zintensyfikowania produkcji rolnej, mialo miejsce przede wszystkim
na poczatku okupacji*. W pozniejszym okresie generalny gubernator, Hans
Frank, opierajac si¢ na dekrecie Hitlera z 12 pazdziernika 1939 roku® o ad-
ministracji okupowanych polskich obszaréw, wydat 24 stycznia 1940 roku
rozporzadzenie o konfiskacie majatku prywatnego w Generalnym Guber-
natorstwie (Ordynacja Konfiskacyjna)®. Zgodnie z nim kompetencje do za-
rzadzania konfiskaty majatku rolnego i lesnego przystugiwaly kierownikowi
Wydzialu Powierniczego dla GG (Abteilung Treuhandstelle) w porozumie-
niu z kierownikiem Wydzialu Wyzywienia i Rolnictwa (Abteilung Erndhrung
und Landwirtschaft) lub kierownikiem Wydziatu Laséw (Abteilung Forsten).
Konfiskata skutkowala tym, ,,ze czynnosci prawne wszelkiego rodzaju, kto-
rych przedmiotem jest majatek skonfiskowany, oraz zmiany odnoszace si¢ do

> Na podstawie rozporzadzenia Hansa Franka z 16 grudnia 1939 roku, o konfiskacie

dziet sztuki w Generalnym Gubernatorstwie, w patacu wilanowskim zostala przeprowadzo-
na akcja ,zabezpieczenia’ muzealiéw. Kierowali nig Josef Mithlmann oraz Karl Polhammer.
Tamze, Dok. 1.

* J. Gapys, Postawy spoteczno-polityczne ziemiaristwa w latach 1939-1945 (na przykladzie
dystryktu radomskiego), Kielce 2003, s. 53.

> Reichsgesetzblatt I, s. 2077.

6 Verordnungsblatt des Generalgouverneurs fiir die besetzten polnischen Gebiete 1940,
t.1,s.23-27.
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tegoz, s3 niewazne bez uprzedniej zgody kierownika Wydzialu Powiernicze-
go™”. Procz praw wladciciela zawieszane zostawaly rowniez prawa oséb trze-
cich, istniejace na skonfiskowanym majatku, w tym réwniez prawa wynikajace
z przewlaszczenia zabezpieczajacego. Rozporzadzenie wylaczato spod kon-
fiskaty jedynie ruchomosdci stuzace wylacznie do osobistego uzytku i to pod
warunkiem, ze ,,nie s3 przedmiotami luksusowymi lub nie przekraczaja ramy
skromnego prowadzenia zycia™®. ,Wlasciciele majatkéw przejetych przez Lie-
genschaft byli najczesciej pozbawiani nie tylko jakichkolwiek dochodoéw, lecz
i prawa zamieszkiwania w obrebie majatku. W niektérych przypadkach byla
przyznawana skromna renta miesieczna w wysokosci 150-300 zI, niemniej
skromne $wiadczenie w naturze i mozno$¢ korzystania z jednego lub kilku po-
mieszczen mieszkalnych™. Skonfiskowane majatki zostawaly podporzadko-
wane Gléwnemu Zarzagdowi Nieruchomosci Ziemskich (Liegenschaftshaup-
tverwaltung) z siedziba w Krakowie. W terenie Liegenschaftshauptverwaltung
dzialat za posrednictwem dystryktowych jednostek Liegenschaftsverwaltung.
Kazdy dystrykt podzielony byt na powiaty, a powiaty na kilka Wirtschaftso-
berleitung. Do Wirtschaftsoberleitung nalezalo co najmniej kilka majatkow
ziemskich i kierowal nimi Oberleiter (nadkierownik), podlegajacy gubernato-
rowi dystryktu. Oberleiter posiadal wlasne biuro zajmujace si¢ ksiggowoscia
zarzadzanych majatkow. Natomiast pojedynczym majatkiem zarzadzat Betrie-
bleiter (kierownik warsztatu) lub Obergutsverwalter (nadzarzadca majatku)°.
Znaczng cze$¢ przejetych majatkow ziemskich stanowily obszary lesne pod-
porzadkowane Giéwnemu Wydzialowi Lasow'!.
Liegenschaftshauptverwaltung koniecznos¢ wszczgcia na wiosne 1941
roku procedury konfiskaty catosci dobr wilanowskich usprawiedliwiat ztg sy-
tuacja gospodarcza dobr, wynikajaca z nieefektywnego zarzadzania majat-
kiem przez Branickich'>. Obecnie trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy
tylko niegospodarno$¢ byta gléwnym powodem zarzadzenia konfiskaty. Moze
tylko taki pretekst podali okupanci, ze wzgledu na wczesniejsze stanowisko,
przypomniane chociazby przez Beate Branickg. Natomiast na podstawie do-
stepnych materiatéw Zrédtowych mozemy si¢ pokusi¢ o przedstawienie wa-

7
8
9

Tamze, s. 24.

Tamze.

J. Gapy, dz.cyt., s. 57.
10 Tamze, s. 55, 58-59.
' Tamze, s. 55.

2 Dok 3.
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runkéw funkcjonowania wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej w poczatko-
wym okresie okupacji niemieckiej, a co za tym idzie zdiagnozowac jej sytuacje
gospodarcza.

Wielka wlasnos¢ ziemska w GG w planach niemieckich zostala objeta
szczegdlng troska, ze wzgledu na mozliwosci szybkiego zintensyfikowania
produkgji rolnej dla celéw gospodarki wojennej oraz z dgzenia do zachowania
w miare¢ poprawnych relacji z wlascicielami ziemskimi polskiego pochodzenia
(przynajmniej w pierwszym okresie okupacji niemieckiej)"’. Wtadze okupa-
cyjne zakazaly parcelacji majatkow ziemskich, a wprowadzajac podwyzki po-
datkéw w stosunku wlascicieli gospodarstw rolnych, tak je skonstruowali, aby
dla samych wlascicieli majatkéw ziemskich byty one mniej dotkliwe. Fawo-
ryzowanie ziemian, w przeciwienstwie do pozostatej ludnosci rolniczej, byto
wyraznie widoczne przy okazji innych czynno$ci administracyjnych i urzedo-
wych: latwiejszym dostepie do kredytow, zakupie maszyn rolniczych, nawozow
sztucznych, opalu oraz zwalnianiu z tzw. szarwarku i podwdd, dzigki czemu
dysponowali oni dostateczng liczba koni do prac polowych. Dobra ziemskie
byly réwniez oszczgdzane w poborze sity roboczej do Rzeszy, a w sytuacji nie-
doboru rak do pracy w majatku ziemskim, administracja niemiecka do pracy
w nim mogta zmusi¢ okolicznych chtopéw, wedtug stawek urzedowych, wie-
lokrotnie nizszych od wolnorynkowych'’. Podobnie na korzy$¢ ziemian byt
skonstruowany system premiowania dostaw obowigzkowych ptodéw rolnych.
Za dostawe produktéw w ramach kontyngentu rolnicy otrzymywali ,,premie”,
pod warunkiem catkowitego wywigzania si¢ wyznaczonego limitu, co prze-
kraczato mozliwos$ci produkcyjne malych gospodarstw. Ziemianie traktowa-
ni byli przez okupanta fagodniej, niz pozostali rolnicy, zdecydowanie latwiej
otrzymywali ,,premie’”, ktére uptynnione po bardzo korzystnych cenach na
wolnym rynku stanowily znaczng czes¢ ich dochodu'.

Z sytuacji uprzywilejowanej wzgledem pozostalych wtascicieli gospo-
darstw rolnych korzystal réwniez Adam Branicki, wlasciciel Débr Ziemskich
Wilanéw. Ubytki w inwentarzu zywym i martwym, wynikajace z dziatan wo-

B3 ). Gapys, dz.cyt,, s. 57; C. Madajczyk, Polityka IIT Rzeszy w okupowanej Polsce, t. I,

s. 560; C. Luczak, Polityka ludnosciowa i ekonomiczna hitlerowskich Niemiec w okupowanej
Polsce, Poznan 1979, s. 525.

7. Gapys, dz.cyt., s. 40.

!5 Archiwum Akt Nowych (AAN), Paristwowy Bank Rolny, sygn. 431/1, Sprawozdanie
Panstwowego Banku Rolnego za okres od 1 VII do 31 XII 1941 z terenu Generalnej Guberni,
s. 11-15; J. Gapys, dz.cyt., s. 57; C. Madajczyk, dz.cyt., s. 560; C. Luczak, dz.cyt., s. 525.
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jennych we wrzes$niu 1939 roku byly uzupetniane sukcesywnie. W lutym 1940
roku do Débr Ziemskich Wilanéw trafito 20 koni, a kilka miesiecy p6zniej od
wojsk niemieckich nabyto kolejne trzy sztuki. Natomiast konska uprzez po-
chodzacg z fabryki Paséw Transmisyjnych w Warszawie za 2485 z1 zakupiono
do gospodarstwa rolnego w marcu 1940 roku. Dobra Ziemskie Wilanéw nie
mialy réwniez wigkszych problemoéw z zaopatrywaniem si¢ w pozostate srodki
stuzace do produkcji rolnej po cenach urzedowych, wielokrotnie nizszych od
notowanych na wolnym rynku. W powiatowej sp6ldzielni kupowano: sadze-
niaki (ziemniaki przeznaczone do sadzenia), zboza siewne i nawozy sztuczne.
Ponadto nasiona i sprzet rolniczy nabywano w Piasecznie, w Rejonowej Spot-
dzielni Rolniczo-Handlowej, a nawozy sztuczne w Przemystowo-Handlowym
Zaktadzie Chemicznym ,,Ludwik Spiess i syn™'®.

O funkcjonowaniu bez wigkszych zaklécen Dobr Ziemskich Wilanow
w poczatkowym okresie okupacji niemieckiej, w tym réwniez nieruchomo-
$ci natolinskiej, §wiadczy réwniez stan zatrudnienia pracownikéw statych
i najemnych oraz sprzedaz ptodéw rolnych. W przypadku pracownikéw eta-
towych i sezonowych zaréwno ich liczba, jak i uposazenie byly zblizone do
okresu poprzedzajacego wybuch wojny. Podobnie przedstawiala sie sytuacja
ze zbytem produktéw. Nabywcami ziemniakdw, tak jak przed wojna byly
osoby prywatne i instytucje. Ponadto gléwnym odbiorcg ziemniakéw w War-
szawie stalo sie wojsko niemieckie (konkretnie 1. bateria 46. putku artylerii).
W poczatkowych miesigcach okupacji przecigtnie uzyskiwano 15 zt za kwintal
ziemniakow, co stanowilto 3-krotnie wigksza ceng¢ w porédwnaniu z analogicz-
nym okresem sprzed wybuchu wojny. Z niemniejszym zyskiem sprzedawano
zboze, mleko i migso?’.

Z powyzej przedstawionej analizy funkcjonowania Dobr Ziemskich Wila-
néw w poczatkowym okresie okupacji wynika, ze sytuacja gospodarcza nieru-
chomosci, w poréwnaniu do tej sprzed wybuchu wojny, nie uleglta wigkszemu
pogorszeniu. Co nie oznaczalo, ze dla niemieckich wiadz byla ona zadawala-
jaca. Z bilanséw Dobr i Intereséw Adama hr. Branickiego za lata 1928/1929-
-1937/1938 wynika, Ze dobra wilanowskie byly 7le zarzadzane. Przez wszyst-
kie te lata ponoszono w nich straty netto. Wptywy, ktére stuzyly pokrywaniu
tych strat oraz obstudze wielomilionowego zadluzenia pochodzity gtéwnie

16 M. Ktusek, Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A: XX
wiek, t. IL..., s. 25-26.

17 Tamze, s. 27-28; Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Gospodarcze Wi-
lanowskie. Alegata Kasowe, sygn. 3481, s. 31-35.
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z parcelacji i sprzedazy gruntéw. Z Doébr Ziemskich Wilanéw do wybuchu
wojny rozparcelowano i sprzedano co najmniej 1800 ha ziemi'®. Kontynuowa-
nie pokrywania strat poprzez parcelacje w GG nie byto mozliwe, gdyz nie-
mieckie wladze okupacyjne zakazaly parcelacji majatkow ziemskich'. Jest
calkiem prawdopodobne, ze ww. czynniki wptynely na podjecie przez Lie-
genschaftshauptverwaltung decyzji o calkowitej konfiskacie majatku Adama
Branickiego.

Braniccy wykorzystujac najprawdopodobniej kontakty z wloska rodzine
krélewska, a takze poprzez adwokatow i przyjaciét wplywajac na niemieckie
wiadze okupacyjne na najwyzszym szczeblu, doprowadzili jeszcze w 1941 roku
do zmiany niekorzystnej dla siebie decyzji. Procedura catkowitej konfiskaty
zostala wstrzymana. Wydzial Gléwny Gospodarczy (Hauptabteilung Wirt-
schaft) Rzadu GG wydat decyzje o ograniczeniu konfiskaty majatku hrabiego
Adama Branickiego. Konfiskacie podlegal: majatek Wilanéw, z wyltaczeniem
palacu wraz z kompleksem parkowym (cho¢ z konfiskatg Schlossgértnerei tj.
Ogrodéw Wilanowskich), stajni z komérkami na wegiel i drewno, budynku
gminnego, kuzni i restauracji. Branickim zapewniono réwniez mozliwos¢ ko-
rzystania z ogrodéw znajdujacych sie w poblizu zarzadu majatku oraz z wo-
zowni i karoc. Ponadto konfiskacie podlegal: folwark Zawady — Morysin,
z wylaczeniem parku Morysin i gajowek; folwark Wolica; folwark Natolin -
Moczydlo, z wyjatkiem palacu w Natolinie, parku (ale bez Gartnerei tj. gospo-
darstwa ogrodniczego) i dwoch gajowek; majatek Zabieniec i Powsin. Oprdcz
powyzej wymienionych nieruchomosci do catkowitej dyspozycji Adama Bra-
nickiego pozostawiono lasy Chojnéw o pow. prawie 2 tys. i 1 tys. ha gruntow
(wydzierzawionych terendw budowlanych, rozparcelowanych i sprzedanych
gruntéw oraz gruntéw przeznaczonych pod przyszle drogi), czyli w sumie %
débr ziemskich Wilanéw?. Reasumujac, konfiskacie podlegaty te czesci dobr,
w ktorych byta prowadzona najbardziej efektywna gospodarka rolna. Do ta-
kich zaliczono réwniez Ogréd Wilanéw usytuowany na terenie parku Wila-
néw oraz gospodarstwo ogrodnicze znajdujace si¢ w parku Natolin.

8 M. Ktusek, Dokumenty do dziejow wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A: XX
wiek, t. I. Bilanse Do6br i Interesow Adama hr. Branickiego za lata 1928/1929, 1929/1930,
1931/1932, 1932/1933, 1933/1934, 1934/1935, 1935/1936 oraz Bilans D6br Wilanowskich i In-
teresow Adama hr. Branickiego za rok 1937/1938, Krakéw 2011, s. 38, 45.

7. Gapys, dz.cyt., s. 40.

20 M. Ktusek, Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A: XX
wiek, t. 1L..., s. 30. Dok. 3.
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Decyzja Hauptabteilung Wirtschaft o ograniczeniu konfiskaty Dobr Ziem-
skich Wilanéw miata decydujace znaczenie dla loséw Natolina. Z nierucho-
mos$ci natolinskiej (stanowiacej cze$¢ nieruchomosci wilanowskiej) sktadaja-
cej si¢ przed wdrozeniem procedury konfiskaty majatku Adama Branickiego
z parku (ok. 117 ha), na terenie ktérego byt usytuowany patac i gospodarstwo
ogrodnicze oraz folwarku Natolin o powierzchni 93 ha, z czego sad obejmo-
wal 64 ha, plantacje stale 10,7 ha, grunta orne zajmowatly 16 ha*, jak wynika
z dokumentu z grudnia 1941 roku (dok. 3) konfiskacie ulegl majatek Nato-
lin z wylaczeniem palacu i parku z zastrzezeniem, ze wylaczenie nie dotyczy
gruntu parku stanowiacego gospodarstwo ogrodnicze. Nalezaloby oczekiwac,
ze pozbawienie przez Niemcdw nieruchomosci natolinskiej folwarku Natolin
i gospodarstwa ogrodniczego usytuowanego w parku, czyli terendéw o wybitnie
produkcyjnym charakterze, spowoduje rozluznienie zwigzkéw parku Natolin
i palacu z pozostalymi wylaczonymi spod konfiskaty czesciami wilanowskiej
nieruchomosci ziemskiej. Branicki dokonywat jednak inwestycji w ta czes¢
majatku.

Dla Adama Branickiego natolinska nieruchomo$¢ ograniczona do parku
i patacu, byta czgscig jego majatku nie tylko nieprzynoszaca konkretnych do-
chodow, ale przede wszystkim generujacg koszty zwigzane z jej utrzymaniem,
a przeciez byt to okres okupacji, kiedy mamy do czynienia z gwaltownym zu-
bozeniem ludnosci polskiej. Wraz z wybuchem wojny ceny produktéw rol-
nych zaczety wrastac i ta tendencja utrzymywala sie przez caly okres okupacji.
Wzrastaly zwlaszcza ceny artykuléw zywnosciowych stanowigcych podstawe
6wczesnej diety, takich jak: chleb, stonina, maka, kasze, cukier itd. Ceny pozo-
stalych produktéw spozywczych réwniez notowaly staly wzrost, przyczynia-
jac sie do wzrostu inflacji w caltym okresie niemieckiej okupacji. W stosunku
do okresu przedwojennego w 1941 roku ceny artykutéw spozywczych wzro-
sty 20-krotnie, a w 1942 roku byly juz 50 razy wyzsze?’. Natomiast wysoko$¢
zarobkow w rolnictwie w tym czasie nie ulegla wigkszym zmianom. Dzieki
niedawno odnalezionemu dokumentowi ,,Sprawozdanie z prac konserwator-
skich wykonanych w Natolinie w roku 1942” (dok. 4) mozemy zweryfikowa¢

21 Zob. biezacy numer ,,Krakowskich Studiéw Matopolskich” M. Kltusek, Zwigzki

funkcjonalne Natolina z wilanowskq nieruchomoscig ziemskg.

22, Smolinski, Rozwdj detalicznych cen wolnorynkowych w Krakowie w latach w 1939~
-1946, ,,Rocznik Akademii Handlu w Poznaniu” 1946/1947, s. 184-209; Przyczynek do zagad-
nienia wyzywienia miejskiej ludnosci polskiej w b. Generalnym Gubernatorstwie na tle dwczesnych
warunkéw pracy i placy, ,Rocznik Akademii Handlowej w Poznaniu” 1949/1950, s. 33-106.
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nasze przypuszczenia co do sposobu traktowania natolinskiej nieruchomosci
po grudniu 1941 roku. Z dokumentu wynika, ze Branicki nie baczac na skutki
czg$ciowej konfiskaty majatku oraz skutki ekonomiczne okupacji, od wiosny
do jesieni 1942 roku na terenie nieruchomosci natolinskiej przeprowadzil na
szeroko zakrojona skale prace konserwatorskie i remontowe. Na konserwa-
cje zabytkow i prac remontowych obejmujacych patac, budynki gospodarcze
i szereg pomniejszych obiektéw znajdujacych sie na terenie parku z kasy Za-
rzagdu Débr Adama hr. Branickiego wydatkowo 318 tys. zI. Jak duza byla to
kwota moze dostarczy¢ poréwnanie skali inwestycji przeprowadzonych przez
Adama Branickiego w zabudowaniach palacowych wilanowskiej nierucho-
mosci w latach poprzedzajacych wybuch wojny oraz taczna suma kosztéw
zatrudnienia w dobrach wilanowskich za poczatkowy okres okupacji. W la-
tach 1933/1934-1937/1938 w sumie wydatki zwigzane z utrzymaniem, bie-
zacymi remontami i inwestycjami poniesionymi w budynkach patacéw oraz
w muzeum znajdujacym sie w palacu w Wilanowie wyniosty zaledwie 36 tys.
zt (tabela 1). Natomiast calkowite koszty ponoszone w wyniku zatrudniania
pracownikow statych w wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej za okres od
wrze$nia 1939 r. do marca 1940 roku wyniosty 51 tys. zI (tabela 2).

Tabela 1. Wydatki poniesione w dziale ,,Palace, Muzeum i Parki” w latach gospodar-
czych 1933/1934-1937/1938 [z1]

Rodzaj wydatku 1933/1934 |1934/1935 [1935/1936 |1936/1937 |1937/1938
Utrzymanie parku i ogrodu w Wilanowie 29 346,34 |28 286,40 |32 228,83 |41 384,72 |31229,25
Utrzymanie ochronki w Wilanowie 5668,62 5367,88 5456,79 4855,16 5149,30
Remont i inwestycje Muzeum 3272,48 632,27 795,08 243,50 -
Utrzymanie personelu Muzeum 20 162,06 |14992,25 |14990,95 |15334,92 |18 362,41
Utrzymanie zbioréw muzealnych 16 809,05 |16 224,14 |16117,38 |18276,86 |17 816,44
Utrzymanie budynkow patacowych 6427,58 | 5648,31 | 4190,02 | 6429,60 | 8647,77
Koszty administracyjne - 4726,57 3043,71 | 20763,39 | 23563,46
Utrzymanie zarzadcy - - | 8201,32 - -
Strata przy sprzedazy inwentarza zywego - 715,00 - - -
Razem 81 686,13 | 76 592,82 | 85 024,08 [107 252,15 |104 768,63

Zrédto: M. Ktusek, Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria A:
XX wiek, t. L., s. 254, 313, 365, 419, 471.
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Tabela 2. Zestawienie kosztow zatrudnienia lacznie w gotéwce i w naturaliach przez
okres od wrzesnia 1939 roku do marca 1940 roku [ zi]

. 1939 1940
Rodzaj Razem
kosztow Wrzesien | Pazdziernik| Listopad | Grudzien | Styczen Luty | Marzec

Kosztyadmini- | 1703 19| 3721 25| 3597,08| 3597,08| 3657,08| 4337,67| 4337,67 |27 451,02

stacyjne

g"b"c‘zm 573,86 457,15| 457,15| 457,15| 626,48| 62648| 62648 | 3788,75

o podziatu

Muzeum 742,11 696,07| 650,03| 650,03 650,03 650,03| 650,03 468833

Park . 353.97 353,97 | 353,97| 353,97| 35397| 363,97| 358,97| 2492,79

Wilanowski

Rachunek 139022 |  1421,18| 1560,76| 1443,48| 154348  1966,82| 1581,06 |10 907,20

wlasciciela

Lowiectwo 167,96 167,96 | 167,96| 167.96| 167,96 167,96| 167,96| 117572

Utrzymanie bud. | ¢, ) 84,42 | 8442| 8442 84,42 | 8442| 8442 590,94

i urzadzen

Razem 751573 | 6902,00| 6871,37| 6754,09| 7081,48| 8197,35| 7806,59 |51 094,75

Zrédlo: M. Ktusek, Dokumenty do dziejow wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, Seria
A: XX wieku, t11..., s. 37.

Podsumowujac omawianie funkcjonowania Débr Ziemskich Wilanow
podczas okupacji niemieckiej, nalezy stwierdzi¢, ze w poréwnaniu do okresu
miedzywojennego ulegly zaciesnieniu powigzania pomiedzy nieruchomoscia
natolinska a pozostalymi czesciami dobr Wilandw. Szczegolnie jest to widocz-
ne od momentu wdrozenia procedury konfiskaty majatku Adama Branickie-
go. Park w Natolinie, wraz z patacem i pozostalymi budowlami znajdujacymi
sie na jego terenie, w wyniku cze$ciowej konfiskaty zostaly pozbawione nie
tylko otaczajacych ich gruntéw rolniczych, ale nawet znajdujacego sie w par-
ku gospodarstwa ogrodniczego i praktycznie calkowicie zostaly uzaleznione
od dochodéw pochodzacych z reszty wilanowskiej nieruchomosci ziemskie;.
Swiadomy tej sytuacji Zarzad Débr Adama hr. Branickiego nie szczedzit pie-
niedzy na konserwacje i remonty. Jak pokazaliémy, wydatkowana w 1942 roku
suma prawie 10-krotnie przekraczala calo$¢ nakladéw poniesionych przez
Adama Branickiego na remonty i konserwacje zabudowan patacowych w la-
tach 1933/1934-1937/1938 i nawet w okresie okupacji byla ogromna.
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DOKUMENTY

Dok. 1. AAN, Rzad GG, sygn. 405, Pismo Beaty Branickiej do generalnego
gubernatora Hansa Franka z 10 czerwca 1940 roku, s. s. 2-3.

Willanéw, den 10. Juni 1940.
An

Herrn Generalgouverneur
Dr. Frank

in Krakau

Hochverehrter Herr Generalgouverneur!

Anlasslich Thres Besuches im April d. J. bei mir auf Schloss Willanow, mit dem
Herrn Staatsprasidenten Leist, hatten Sie die Giite, sich fiir die Wiedereroft-
nung des Museums in Willanéw zu interessieren und mir die Riickgabe der
vom Sonderbeauftragten Dr. Josef Mithimann beschlagnahmten Kunstgegen-
stinde zuzusagen. In diesem Zusammenhange hatten Sie Herrn Oberfiihrer
Leist beauftragt, mir bei der Wiedererdffnung des Museums behilflich zu sein.
Darauthin haben wir siamtliche Vorbereitungen /wie Reinigungs - und In-
standsetzungsarbeiten/ zur Er6finung getroffen und warteten nunmehr auf
die schriftliche Genehmigung, um die schon verpackten Kunstgegenstinde
auspacken zu diirfen und das Museum einrichten zu lassen.

Herr Stadtprésident Leist ist mir in liebenswiirdigster Weise entgegengekom-
men, indem er noch den Kreishauptmann Warschau-Land von der vorgese-
henen Wiederer6ffnung des Museums in Kenntnis gesetzt hat, der seinerseits
eine Bekanntmachung fiir die zahlreichen Besucher des Schlosses in Willanow
aushéngen lief3, dass das Museum in Kiirze er6ftnet wird.

Ferner habe ich allen hoheren Offizieren und hoheren Beamten, die 6fters mit
ihren Angehorigen das Schloss besuchen, die Wiederer6ffnung des Museums,
unter Bezugnahme auf Thre giitige Zusage in Aussicht gestellt .

Inzwischen hat Herr Oberfiihrer Leist in dieser Angelegenheit mit dem Son-
derbeauftragten Herrn. Dr. Mithlmann Riicksprache genommen und von
diesem erfahren /was iibrigens in einem Privatbries an mich von Herrn Dr.
Miihlmann bestitigt wurde/, dass er nach den Direktiven seiner Dienststelle
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in Berlin handeln muss und ohne schriftlicher Authebung der Verordnung
des Generalgouverneurs der besetzten polnischen Gebiete vom 16. Dezember
1939 die beschlagnahmten Kunstgegenstande nicht freigeben kann.

Damit Sie, hochverehrter Herr Generalgouverneur, iiber den ganzen Vorgang
im Bilde sind, erlaube ich mir, die Abschrift meines im Februar d. J. an die
Abteilung fiir Wissenschaft u. Kunst in Krakau gerichteten Gesuches nebst
Aufstellung der beschlagnahmten und der von mir zuriickerbetenen Kunst-
gegenstande beizufiigen.

Ich bitte Sie, hochverehrter Herr Generalgouverneur, sehr um die Entschuldi-
gung, dass ich Sie nochmals mit dieser Angelegenheit beldstige, doch habe ich
die Moglichkeit und das Gliick gehabt, IThr Kunstverstandnis und Ihre Giite
kennen zu lernen, weshalb ich hoffe, dass Sie mir nicht versagen werden, bald-
moglichst eine schriftliche Bestatigung Threr miindlichen Zusage fiir die Wie-
dereréffnung des Museums in Willanéw zu Handen des Herren Oberfiihrer
Leist einzusenden.

In dieser Erwartung zeichne ich
mit vorziiglichster Hochachtung

Grdfin Beata Branicka®

Wilanow ist der meistbesuchte Ausflugsort bei Warschau. Hauptanziehung-
spunkt war und ist das Schloss Wilanow mit seinen Kunstsammlungen und
seinem Schlosspark. Aufler Wilanow befindet sich im Kreise Warschau-Land
kein Museum von irgendwelcher Bedeutung. Fiir den Kreis bedeutet daher die
Erhaltung, bzw. die Wiedereréffnung der Kunstsammlungen in Wilanow sehr
viel. Ich beftirworte daher das Gesuch der Grifin Branicka.

Die Grifin und die Schlossverwaltung Wilanow biirgen meines Erachtens
tiir die Ordnungsméfliige Erhaltung und Betreuung der Kunstsammlun-
gen.

Warschau, 11. Juni 1940
Der Kreishauptmann des Kreises
Warschau-Land:**

2 Odreczny podpis Beaty Branickiej.
2% Ponizej nieczytelny podpis.



Zwigzki funkcjonalne Natolina z wilanowskg nieruchomoscia... 239

Tlumaczenie:
Willanéw, dnia 10. czerwca 1940.
Do
Pan Gubernator Generalny
Dr Frank
W Krakowie

Szanowny Panie Gubernatorze Generalny!

Przy okazji Paniskiej wizyty u mnie, w Palacu w Wilanowie, wraz z Prezyden-
tem Miasta, Panem Leistem w kwietniu b.r. byt Pan faskaw wyrazi¢ zaintere-
sowanie ponownym otwarciem Muzeum w Wilanowie i przyrzec mi oddanie
zajetych przez Specjalnego Pelnomocnika Dr. Jozefa Mithlmanna dziel sztuki.
W zwigzku z tym zlecil Pan putkownikowi Leistowi pomoc przy ponownym
otwarciu muzeum. Skutkiem tego podjelismy calosciowe przygotowania do
otwarcia muzeum /prace porzadkowe i remontowe/ i czekaliSmy jedynie na
pisemng zgode na rozpakowanie juz zapakowanych dziet sztuki, by madc zleci¢
urzadzanie muzeum.

Pan Prezydent Leist zachowal si¢ w najbardziej zyczliwy sposéb, informujac
o przewidywanym ponownym otwarciu muzeum starost¢ Warszawy, ktéry
ze swej strony kazal wystosowa¢ obwieszczenie do licznych odwiedzajacych
palac w Wilanowie o majacym wkrétce nastapi¢ otwarciu.

Poza tym obiecalam, powolujac si¢ na Panska zgode, wszystkim wyzszym ofi-
cerom i urzednikom, ktérzy czesto odwiedzali palac ze swoimi krewnymi,
ponowne otwarcie muzeum.

W miedzyczasie Pan Pulkownik Leist konsultowal si¢ z Pelnomocnikiem Dr.
Miihlmannem i dowiedzial si¢ /co zostato réwniez potwierdzone w liscie pry-
watnym Pana Miithlmanna do mnie/, Ze ma postepowac wedltug dyrektyw jego
urzedu w Berlinie, i ze bez pisemnego uchylenia przez Gubernatora General-
nego rozporzadzenia, z 16. grudnia 1939 r., dotyczacego zajetych obszaréw
Polski, nie moze zwolni¢ skonfiskowanych dziet sztuki.

Azeby Szanowny Pan Gubernator Generalny mial wiedzg¢ na temat catkowi-
tego przebiegu zdarzen, pozwalam sobie dolaczy¢ odpis mojej prosby skiero-
wanej w lutym b.r. do Wydziatu Nauki i Sztuki w Krakowie wraz z wykazem
zajetych dziet sztuki, o ktérych zwrécenie upraszam.
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Prosze¢ wybaczy¢ Szanowny Panie Gubernatorze Generalny, ze jeszcze raz ob-
cigzam Pana tymi sprawami, jednak miatam te mozliwos¢ i szczgscie pozna¢
Paniska znajomo$¢ sztuki i dobro¢, dlatego mam nadzieje, ze nie odmoéwi Pan
mozliwie jak najszybszego pisemnego potwierdzenia Panskiej zgody na po-
nowne otwarcie Muzeum w Wilanowie, wystanej do pulkownika Leista.

W oczekiwaniu na Panska zgode podpisuje

z wyrazami najwiekszego szacunku.

Hrabina Beata Branicka®™

Wilandéw jest najczesciej odwiedzanym miejscem w okolicach Warszawy. Jego
gltéwna atrakcja byl i jest Patac w Wilanowie wraz z kolekcja dziet sztuki oraz
parkiem patacowym. Poza Wilanowem w powiecie warszawskim nie istnie-
je zadne inne znaczace muzeum. Zachowanie, wzglednie ponowne otwarcie
zbioréw sztuki w Wilanowie ma szczegélne znaczenie dla powiatu. Tym sa-
mym popieram prosbe Hrabiny Branickiej.

Hrabina Branicka i administracja Patacu w Wilanowie gwarantuja, moim zda-
niem, nalezyte zachowanie dbalosci o kolekcje dziet sztuki.

Warszawa, 11. czerwca 1940
Starosta Powiatu Warszawskiego®

Dok. nr2, AAN, Rzad GG, sygn. 405, Pismo Der Beaufragte des Distrikteschefs
tir die Stadt Warschau der Referent fiir Kultur beim Stadtschulrat do Herrn
Sonderbeaufragten zur Sicherung der Kunstschétze in der Regierung des Ge-
neralgouvernements w sprawie Wilanowa z 26 sierpnia 1941 roku, s. 34-35.

DER BEAUFTRAGTE Warschau, den 26. August 1941
DES DISTRIKTSCHEFS Danitowiczowska 1/3
FUR DIE STADT WARSCHAU Palais Blank

TELEFONSAMMELNUMMER 569-00
— Der Referent fiir Kultur- Anden
- beim Standschulrat- Herrn Sonderbeauftragten

2> QOdreczny podpis Beaty Branickiej.
%6 Ponizej nieczytelny podpis.
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Nr. VIIL.SSK-1304 Tgb. /799/ 41  zur Sicherung der Kulturschitze
Dr.S./Ka in der Regierung des Generalgouvernements
In Krakau
Regierungsgebéude.
Betrifft: Wilanow.

Um die Frage zu kldren, wer nun eigentlich tiber das Schloss Wilanow ver-
tiigungsberechtigt ist, habe ich am 17. Juni d. J. an die Abteilung Erndhrung
und Landwirtschaft im Amte des Chefs des Distrikts Warschau die Aufforde-
rung gerichtet, die Bezahlung der Gehilter und die Lieferung von Lebensmit-
teln an die 3 Wichter, die fiir die Aufsicht der Kunstschitze notwendig sind,
zu Gibernehmen.

Am 29. Juli antwortete die Liegenschaftsverwaltung, dass eine Beschlagnahme
des Schlosses mit seinen Kunstschitzen durch die Liegenschaftsverwaltung
nicht in Frage komme, dass daher auch nicht in der Lage sei, die anzustellen-
den Wichter zu unterhalten.

Am 2. August richtete nun die Abteilung: Wissenschaft und Unterricht im
Amte des Chefs des Distrikts Warschau an mich die Frage, inwieweit gegen-
wartig die Verhdltnisse in Wilanow gekldrt seien. Anlass zu dieser Frage hatte
der Besuch einer Kommission der Hauptabteilung: Innere Verwaltung in Kra-
kau unter Dr. Franke wihrend meines Urlaubes in Wilanow gegeben, da, wie
mir spaterhin auf telefonische Anfrage Dr. Franke mittelte, das italienische
Konigshaus eine diesbeziigliche Anfrage beim Generalgouverneur gestellt
habe. Praktisch liegen die Dinge so:

In Wilanow sind die landwirtschaftlichen Giiter durch die Abteilung Ernah-
rung und Landwirtschaft im Amte des Chefs des Distrikst Warschau, dagegen
die Kunstgegenstande im Schlosse Wilanow auf Grund der Verordnung vom
16.12.1939 iiber die Beschlagnahme von Kunstgegenstanden beschlagnahmt
und sichergestellt worden, und zwar von dem Sonderbeauftragten zur Siche-
rung der Kunstschétze. Ungeklért sind bis heute alle das Schlossgebdude und
den Schlosspark betreffenden Fragen. Das Schlossgebaude und den Schlos-
spark betreffenden Fragen. Das Schlossgebdude ist bis heute noch nicht be-
schlagnahmt, beim Park kénnte man im Zweifel sein, ob auf ihn die Liegen-
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schaftsverwaltung reflektiert oder nicht. Meine personliche Meinung ist nun
die, dass es das Zweckmassigste wire, wenn man Schloss, Kunstgegenstande
und Park als ein einheitliches Ganzes auffasst, alle drei aus der Liegenschaft-
sverwaltung herausnimmt und sie direkt dem Sonderbeauftragten zur Siche-
rung der Kunstschidtze unterstellt.
b.w.

Nur wenn auch der Park mit seinen Kunstwerken und Baudenkmalern, zu
denen noch verschiedene Nebengebdude des Schlosses gehoren, unmittel-
bar dem Sonderbeauftragten zur Sicherung der Kunstschitze unterstellt ist,
wird es moglich sein, kiinftighin keine unliebsame Uberraschungen in Ge-
stalt uniiberlegter Pldne von dritter Seite zu erleben. Die Grifin Branicka, die
durch die Beschlagnahme der landwirtschaftlicher Giiter kein personliches
berufliches Bestdtigungsfeld mehr hat, soll sich, wie mir mitgeteilt wurde, da-
hin geduflert haben, dass, wenn man ihr gestattete, sich innerhalb des Parkes
tiir die Gewédchshduser u.s.w. zu interessieren, sie diese aus eigenen Mitteln
instand setzen, fiir den Blumenschmuck des Parkes Sorge tragen und auch die
Instandsetzung und Erhaltung des Schlosses mit seinen Kunstgegenstidnden,
sowie die Unterhaltung der Wichter ibernehmen wollte.

In dem Park selbst befindet sich unweit des Schlosses die frither als Gewdch-
shaus dienende, sehr wahrscheinlich von dem deutschen Baumeister Aigner
errichtete Orangerie, die durch Kriegswirkung 1939 das Dach verlor und de-
ren schones Portal ebenfalls beschadigt wurde.

Wenn schon von Seiten des Gouverneurs in Warschau im nachsten Jahr auf
den Gedanken eines Kaffees zuriickgekommen werden sollte, so konnte man
die Orangerie fiir die Aufriistung eines solchen Planes in Vorschlag bringen.
Damit wére dann auch die Wiederherstellung und die Sachgeméfle Instand-
setzung dieses Gebdudes gewihrleistet. Der Uberschuss, den zweifellos eine
solche Gaststitte briachte, konnte wiederum der gesamten Anlage zugute kom-
men.

Da die letzten Entscheidungen in diesen Fragen allein in Krakau gefasst wer-
den, zur Zeit drei Behorden:

Der Sonderbeauftragte zur Sicherung der Kunstschitze, der Prasident der
Hauptabteilung Innere Verwaltung und die Liegenschaftsverwaltung an dem
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Objekt Wilanow interessiert sind, so bitte ich, eine Ubereinkuntft aller Inte-
ressenten in dem Sinne herbeizufithren, dass das Schloss Wilanow mit seinen

innerhalb und auflerhalb des Schlossgebéudes sich befindenden Kunstgegen-
stinden und Baudenkmalern und der Schlosspark nicht nur hinsichtlich der

Denkmalpflege, sondern auch verwaltungstechnisch eine Einheit bilden und
daher allein der Aufsicht des Sonderbeauftragten zur Sicherung der Kunst-

schitze in der Regierung des Generalgouvernements unterstehen?.,

Ttumaczenie:
Warszawa, dnia 26. sierpnia 1941
Danitowiczowska 1/3
Palais Blank

Pelnomocnik

szefa Dystryktu

miasta Warszawy

numer centrali telefonicznej 569-00
- Referent d.s. kultury-
- Przy Szkolnej Radzie Miasta-
Nr. VIIL.SSK-1304 Dz. /799/41
Dr. S./Ka
Do
Pana Pelnomocnika Specjalnego
do spraw Zabezpieczania Dziet Sztuki
w Rzadzie Generalnej Guberni
w Krakowie
budynek rzadu.
Dotyczy: Wilanowa.

By wyjasni¢ pytanie, kto posiada prawo dysponowania Patacem w Wilano-
wie, skierowatem dnia 17. czerwca b.r. do Wydzialu Zywnosci i Rolnictwa
w Urzedzie Szefa Dystryktu Warszawskiego wezwanie do wyptacenia pensji
i dostarczenia artykutéw zywno$ciowych trzem strézom, ktorzy potrzebni sa
do nadzoru dziet sztuki.

7 Ponizej nieczytelny podpis.
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29. czerwca Administracja Nieruchomo$ci odpowiedziala jakoby zajecie Pata-
cu wraz ze skarbami sztuki przez Administracje Nieruchomosci nie wchodzito
w rachube oraz, ze nie s3 w stanie utrzymywac zatrudnionych strézéw.

2.sierpnia Wydzial: Nauki i O$wiaty w Urzedzie Szefa Dystryktu Warszawskie-
go skierowal do mnie zapytanie, jak dalece sytuacja Wilanowa jest wyjasniona.
Powodem tego pytania byla wizyta w Wilanowie, podczas mojego urlopu, Ko-
misji Wydzialu Gléwnego Spraw Wewnetrznych w Krakowie pod wodza Dr.
Franke, poniewaz, jak pdzniej na prosbe telefoniczng poinformowal mnie Dr.
Franke, wloska dynastia krélewska postawila odnoszace si¢ do tego pytanie
Gubernatorowi Generalnemu. Praktycznie sprawy maja si¢ nastgpujaco:

Dobra rolne w Wilanowie zajete s3 przez Wydzial Zywnoséci i Rolnictwa
w urzedzie Szefa Dystryktu Warszawskiego, natomiast dzieta sztuki z Pala-
cu w Wilanowie na podstawie zarzadzenia z 16.12.1939 r. o konfiskacie dziet
sztuki zostaly skonfiskowane i zabezpieczone przez Specjalnego Pelnomoc-
nika d.s. Zabezpieczania Dziet Sztuki. Niewyjasnione s3 do dzisiaj wszystkie
pytania dotyczace budynku patacu i ogrodu patacowego. Budynek patacu nie
zostal jeszcze do dzi$ zajety, jesli chodzi o park mozna mie¢ watpliwosci, czy
Administracja Nieruchomosci stara si¢ o niego, czy tez nie. Moje osobiste zda-
nie jest takie, ze najstosowniejsze bytoby interpretowanie palacu, dziet sztuki
i parku jako wspolnej calosci, wyjecie wszystkich trzech spod Administracji
Nieruchomosci i podporzgdkowanie ich bezposrednio Pelnomocnikowi d.s.
Zabezpieczania Dziel Sztuki.

Tylko w przypadku, gdy park wraz ze swoimi dzielami sztuki i pomnikami,
do ktérych nalezg jeszcze rézne budynki przylegle do patacu, bedzie podle-
gal bezposrednio Pelnomocnikowi d.s. Zabezpieczania Dziet Sztuki, mozliwe
bedzie unikniecie w przysztosci niemilych niespodzianek w postaci nieprze-
myslanych planéw ze strony trzeciej. Hrabina Branicka, ktéra w wyniku kon-
fiskaty dobr rolnych nie ma zadnej mozliwosci dzialania zawodowego, miafa,
jak zostalo mi przekazane, wyrazi¢ swoje zdanie, iz w przypadku gdyby po-
zwolono jej zainteresowac si¢ znajdujacymi si¢ na terenie parku szklarniami
itp., jest gotowa wyremontowac je z wlasnych srodkéw, dopilnowaé wystroju
kwiatowego parku, jak tez wzig¢ na siebie remont i utrzymanie patacu wraz
z dzielami sztuki, oraz utrzymanie strézow.
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W samym parku, w poblizu patacu, znajduje sie, stuzaca wezesniej jako szklar-
nia, oranzeria, wykonana najprawdopodobniej przez niemieckiego budowni-
czego Aignera, ktdrej dach i piekny portal zostaly zniszczone w 1939 r. w wy-
niku dzialan wojennych.

Jesli mielibySmy powraca¢ do pomystu gubernatora Warszawy o stworzeniu
kawiarni, mozna by bylo zaproponowa¢ wykorzystanie oranzerii do realizacji
tego planu. Dzieki niemu zapewnione byloby przywrécenie i odpowiednia
renowacja budynku. Zysk, jaki bez watpienia taka restauracja by przyniosta,
mogltby calemu parkowi wyjs¢ na dobre.

Poniewaz ostatnie decyzje w sprawie tych pytan beda podejmowane w Krako-
wie, a obecnie trzy urzedy: Specjalny Pelnomocnik d.s. Zabezpieczania Dziet
Sztuki, Prezydent Gléwnego Wydzialu Spraw Wewnetrznych oraz Admini-
stracja Nieruchomosci, s3 zainteresowane obiektem Wilanéw, dlatego prosze
0 osiagniecie porozumienia wszystkich zainteresowanych w takim sensie, ze:
Patac w Wilanowie wraz z znajdujacymi sie wewnatrz, jak i na zewnatrz dzie-

tami sztuki, pomnikami, oraz park patacowy nie tylko ze wzgledu na ochrone
zabytkdéw, ale réwniez z powodéw administracyjnych tworza jednos¢ i dlatego

podlegaja wylacznie nadzorowi pelnomocnika d.s. Zabezpieczania Dzief Sztu-
ki w Rzadzie Generalnej Guberni*.

Dok. 3. Archiwum Muzeum Narodowego w Warszawie, sygn. 693, Pismo
Regierung des Generalgouvernements Hauptabteilung Wirtschaft Abteilung
Treuhandverwaltung Der Leiter der Abteilung radca ministerialny Plodeck do
adwokata Schmidta w sprawie Besitz des Grafen Adam Branicki in Wilanow
z 15 grudnia 1941 roku, s. 200-201.

Abschrift:
REGIERUNG Krakau, den 15. Dezember 1941
DES GENERALGOUVERNEMENTS
Hauptabteilung Wirtschaft
Abteilung Treuhandverwaltung
Der Leiter der Abteilung

28 Ponizej nieczytelny podpis.
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Akt.Z.130 - 6 S Plo/Kii
Bei allen Angaben ist unser
Aktenzeichen anzugeben.
Herrn

Rechtsanwalt Schmidt
Warschau

Dreikreutzplatz 2

Betrifft: Besitz des Grafen Adam Branicki in Willanow.
Bezug: Ihre Eingabe vom 17.5.1941 und der nachfolgende Schriftwechsel.
Nach eingehender Priifung und sorgfaltiger Erorterung aller in dieser Angele-
genheit in Betracht kommenden Belange habe ich mich entschlossen, die von
der Hauptabteilung Erndhrung und Landwirtschaft, Abteilung Liegenschaft-
shauptverwaltung, in der Regierung des Generalgouvernements beantragte
Beschlagnahme auf folgende Teile des Besitzes des Grafen Adam Branicki zu
beschrianken:
1. Hauptgut Willanow
ausgenommen das Schloss mit den Parkanlagen /jedoch nicht die
Schlossgértnerei/. 1 Stall fiir Kleinvieh mit anschlieflendem Holz - und
Kohlenschuppen, 1 Gemeinde Haus, 1 Schmiede, 1 Gasthaus. Aufler-
dem werden dem Besitzer die Benutzung des Kutschenstalles und 1 Ge-
spann Pferde zugesagt, ferner 1 gedeckter und 1 offener Kutschewagen,
die Kutscherwohnung und die Benutzung von 2 Gérten /die links und
rechts der Wohnung des Wirtschaftsoberleiters liegenden Hauptgarten/.
2. Wolnica,
3. Zawady Morysin,
Ausgenommen der Park Morysin und 2 Hegerhduser aus Holz,
4. Natolin Moczydlo,
ausgenommen das Palais Natolin, der Park /jedoch nicht die Gartnerei/,
2 Hegerhaduser
6. Zabiniec,
6. Powsin.

Hinsichtlich der Parkanlagen wird vorausgesetzt, dass in diesen anfallende
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Holz der von der Liegenschaftsverwaltung eingesetzten Gutsverwaltung zum
Kauf angeboten wird.
Dem Ansuchen des Grafen Branicki in weiterem Umfange stattzugeben, war
nicht méglich, da trotz aller Bemithungen der graflichen Verwaltung im Jahre
1940 nicht verhindert werden konnte, dass der Landwirtschaftliche Betrieb im
Frithjahr 1941 zum Stillstand kam und ein Eingreifen der Zustandigen Liegen-
schaftsverwaltung unvermeidbar wurde.
Ich hebe besonders hervor, dass dem Grafen Branicki der gesamte forstwirt-
schaftliche Besitz /Chojnow 1996,13 ha/ sowie 455,5 ha zur Zeit verpachtetes
Baugeldnde, 76 ha parzelliertes und verkauftes Geldnde und 396,6 ha kiinftiges
Strassengeldnde zu eigener Verwaltung belassen worden sind.
Es sind damit dem Grafen Branicki Dreiviertel seines Besitzes zur freien Ver-
tiigung verblieben.
gez. Plodeck
/MinRat Plodeck/
tiir die Richtigkeit:
GLOWNY ZARZAD DOBR I INTERESOW
ADAMA Hr. BRANICKIEGO?®

Tlumaczenie:

RzAD GUBERNI GENERALNE] Krakéw, dnia 15. grudnia 1941

Gloéwny Wydzial Gospodarki

Oddzial Powiernictwa

Kierownik oddziatu

Akt.Z. 130 - 6 S Plo/Kii

Do wszystkich informacji

nalezy dolaczac nasza sygnature akt
Pan
Adwokat Schmidt
Warszawa

¥ Ponizej nieczytelny podpis.
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Plac Trzech Krzyzy 2

Dotyczy: Wlasnosci Hrabiego Adama Branickiego w Wilanowie

Odnoénie: Panskiego podania z 17.5.1941 oraz nastg¢pujacej po nim
korespondencji.

Po doktadnym sprawdzeniu i starannym omoéwieniu wszystkich wchodza-
cych w tej sprawie w rachube kwestii zdecydowatem ograniczy¢ konfiskate
doébr Hrabiego Adama Branickiego zlecong przez Wydziat Gtéwny Zywnosci
i Rolnictwa, Wydzial Administracji Nieruchomosci w Rzadzie Guberni Gene-
ralnej do nastepujacych czesci:
1. Gléwny majatek Wilanow
zwyjatkiem pafacu z parkiem /jednakze nie ogrodu patacowego/ 1 stajni
dla drobnego inwentarza z dolagczonymi szopami na drewno i wegiel,
1 domu parafialnego, 1 kuzni, 1 domu dla gosci. Poza tym wlascicielowi
pozostaja przeznaczone powozownia i 1 zaprzeg koni, dalej 1 zadaszony
i 1 otwarty powdz, mieszkanie woznicy oraz uzytkowanie dwdch ogro-
dow /lezacych po lewej i prawej stronie mieszkania zarzadcy gospodar-
stwa/
2. Wolica,
3. Zawady Morysin,
oprocz Parku Morysin i 2 drewnianych lesniczéwek,

4. Natolin - Moczydlo,
oprocz Patacu Natolin, Parku /jednak nie gospodarstwa ogrodniczego/,
2 le$niczowek,

5. Zabiniec,

6. Powsin.

W zwigzku z parkiem zostaje zalozone, ze przypadajace do niego drewno zo-
stanie zaproponowane do kupienia Zarzagdowi Mienia powotanemu przez Wy-
dzial Administracji Nieruchomosci.

Przychylenie si¢ do prosby Hrabiego Branickiego byto niemozliwe, poniewaz
mimo wszystkich staran administracji Hrabiego w 1940 r. nie udalo si¢ unik-
nac stagnacji w dzialalnosci rolnej wiosng 1941 r. i ingerencja Administracji
Nieruchomosci byta nieunikniona.

Podkreslam szczegdlnie, ze wszystkie posiadtoscilesne /Chojnéw 1996,13 ha/,
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jak rowniez 455,5 ha czasowo wydzierzawionego obszaru budowlanego, 76 ha
rozparcelowanego i sprzedanego terenu, oraz 397,6 ha przyszlego terenu pod
budowe drég zostaja przyznane do dyspozycji Hrabiego Branickiego.
Tym samym trzy czwarte posiadlosci Hrabiego Branickiego pozostaja do jego
dowolnej dyspozycji.
gez. Plodeck
/MinRat Plodeck/
Za zgodnos¢:
GLOWNY ZARZAD DOBR I INTERESOW
ADAMA Hr. BRANICKIEGO*

Dok. 4. Zesp6t Akt Muzeum Narodowego w Warszawie, sygn. 713 Fragment
sprawozdania Tworkowskiego z prac konserwatorskich i remontowych prze-
prowadzonych w 1942 roku. w Natolinie z 13 listopada 1942 roku.

SPRAWOZDANIE Z PRAC KONSERWATORSKICHI REMONTOWYCH
WYKONANYCH W NATOLINIE W ROKU 1942.

Patac w Natolinie, a zwlaszcza polozone na terenie parku obiekty architek-
toniczne znalazly sie w ostatnich latach w stanie zagrazajacym dalszemu ich
istnieniu. Niekonserwowane od szeregu lat, wymagaty co najmniej zabezpie-
czenia przed dalszym zniszczeniem, a wlasciwie, dalej idac — gruntownego
remontu.

Po zbadaniu tego stanu na miejscu, komisja konserwatorska ztozona z dr.
dr. Lorenca i Zachwatowicza w dniu 18 sierpnia 1941r. ulozyla program naj-
pilniejszych prac konserwatorskich dla zagrozonych zabytkéw w Natolinie.

W potowie maja br. Zarzad Débr Adama hr. Branickiego zlecil nadzor
i prowadzenie robét nizej podpisanemu, przy czym roboty postanowiono pro-
wadzi¢ sposobem gospodarczym.

Wykonanie robét powierzono miejscowym majstrom z Powsinka murar-
skie — S. Niemczykiewiczowi, ciesielskie i stolarskie — I. Langowskiemu, drob-
niejsze roboty wykonywali tez miejscowi rzemieslnicy, z wyjatkiem praz tak
specjalnych jak sztukatorskich. Majstrowie miejscowi znalezli si¢ najzupelniej
na wysoko$ci zadania, a nawet okazali wiecej sumiennoéci anizeli nieraz rze-

30 Ponizej nieczytelny podpis.
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mie$lnicy warszawscy, zwlaszcza teraz zdemoralizowani tatwymi zarobkami
wojennymi. Ponadto ludzie ci mieli w pamieci dawny Natolin, brali udziat
w poprzednio prowadzonych robotach remontowych, a wreszcie, zwlaszcza
w ciesiolce, posiadali tradycje rzemiosta, charakterystyczng dla okolic Wila-
nowa.

Materialéw na miejscu prawie nie byto, wiekszos¢ materiatéw sprowadzono
z Warszawy i z tartaku w Zabiericu, przy czym ze wzgledu na wzrost cen i bar-
dzo utrudnione warunki dowozu koniecznym bylo poczynienie wigkszych za-
paséw, od razu na poczatku sezonu budowlanego. Mimo to nie zawsze dalo si¢
unikna¢ trudnosci zwigzanych ze znalezieniem odpowiednich materialéw na
rynku lub niepunktualno$cia dostawy. Nie doprowadzono by jednak w ogoéle
do osiggnietych rezultatéw, gdyby nie statos¢ i punktualnos$¢ finansowania
robot przez Zarzad Dobr.

Na miejscu warunki wojenne daly si¢ réowniez odczué. Poniewaz remonto-
wane budynki rozrzucone byly w kilku miejscach parku, do budowy koniecz-
ne byly stale przewozy materiatéw i narzedzi, - Zarzad zas$ parku miat do dys-
pozycji tylko jednego konia, ktéry uzywany by¢ musial zaréwno do potrzeb
budowy, jak i dla prac zwigzanych z administracja parku. Komplikowaly jesz-
cze sprawe brak polaczenia telefonicznego i komunikacji z Wilanowem i War-
szawg. Mimo zyczliwej pomocy Zarzadu Parku codziennie niemal pietrzyty sie
drobne lecz ucigzliwe przeszkody. Trzeba przyzna¢ jednak, ze niedogodnosci
te rekompensowato w duzym stopniu niewystowione piekno Natolina.

Roboty rozwingly si¢ do rozmiaréw znacznie wigkszych niz poczatkowo
przewidywano. Zyczeniem Zarzadu Débr byto aby obok konserwacji zabyt-
kéw przeprowadzi¢ takze remonty budynkéw gospodarczych. Po przystapie-
niu do tych robét okazalo si¢ ze stan ich zniszczenia byl znacznie wigkszy
niz si¢ to pozornie wydawalo, a co za tym idzie, koniecznym bylo przepro-
wadzenie remontéw o wiele gruntowniejszych. Dotyczy to przede wszystkim
gajowki przy gtéwnej bramie wjazdowej. Brama ta wraz z gajowka okazala sie
ponadto waznym zagadnieniem plastycznym, zwlaszcza ze potozona jest u sa-
mego wstepu do Natolina i decyduje w duzym stopniu o pierwszym wrazeniu
wjezdzajacego. Przy moscie, na skutek nieoczekiwanie odkrytych defektow
pierwotnej konstrukeji i wadliwej budowy, zamiast zabezpieczenia musiano
przeprowadzi¢ kompletng niemal przebudowe. Ponadto pracami objeto cze-
$ciowo palac i szereg drobnych obiektow na terenie parku.
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Ogdlny koszt robét wykonanych w roku biezacym wynioést okoto 318 000
- zI. Na poszczegdlne punkty przypada:

Patac wraz z oficyna 28 000. - zt
Swiatynia dorycka 42 000. - zt
Most mauretanski 73 000. - zi
Gléwna brama wjazdowa z gajéwka 145 000. — zt

Budynek nad studnia 18 000. -zt
Inne roboty na terenie parku 12 000. -zt

318 000. — zt



