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ZWIĄZKI FUNKCJONALNE NATOLINA Z WILANOWSKĄ 
NIERUCHOMOŚCIĄ ZIEMSKĄ PODCZAS II WOJNY 

ŚWIATOWEJ W ŚWIETLE MATERIAŁÓW ŹRÓDŁOWYCH

W Archiwum Akt Nowych (AAN) w zespole Rządu Generalnej Guberni (GG) 
oraz w Archiwum Muzeum Narodowego w Warszawie znajdują się materia-
ły źródłowe dotyczące dziejów wilanowskiej nieruchomości ziemskiej pod-
czas II wojny światowej. Publikacja tych dokumentów jest ważna, ponieważ 
ich zawartość zdecydowanie poszerza publiczną wiedzę na temat związków 
funkcjonalnych pomiędzy poszczególnymi częściami dóbr Wilanów w okre-
sie okupacji niemieckiej, w tym też nieruchomości natolińskiej. Dokumenty 
w języku niemieckim zostały zaopatrzone tłumaczeniem na język polski, wy-
konanym przez Joannę Gospodarczyk.

W początkowym okresie okupacji niemieckiej najeźdźcy z pewną odmien-
nością, niż w przypadku zdecydowanej większości społeczeństwa polskiego 
potraktowali rodzinę Branickich1. We wrześniu 1939 roku podczas oblęże-
nia Warszawy generałowie niemieccy otrzymali rozkaz objęcia opieką pałacu 
w Wilanowie, dzięki czemu wkraczająca do majątku Wilanów armia niemiec-
ka nie wyrządziła zespołowi większych szkód. Beata Branicka, żona właściciela 
dóbr Wilanów Adama, jako powód tej przychylności ze strony okupanta podaje 
koligacje rodzinne Branickich z włoską rodziną królewską2. Oznaki przychyl-
ności niemieckich władz okupacyjnych, tych na najwyższym szczeblu mają  

1   Szerzej o sytuacji wilanowskiej nieruchomości ziemskiej i rodziny Branickich w pierw-
szych dwóch latach okupacji zob. M. Kłusek, Dokumenty do dziejów wilanowskiej nierucho-
mości ziemskiej, Seria A: XX wiek, t. II. Produkcja rolna w świetle dowodów kasowych w latach 
1936–1940, Kraków 2012, s. 24–31.

2   Tamże, s. 29. AAN, Rząd GG, sygn. 405, Pismo Beaty Branickiej do die Abteillung für 
Wissenschaft und Kunst in Krakau z 1940 r., s. 5.
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miejsce również i później. Z pisma Beaty Branickiej do generalnego guberna-
tora Hansa Franka z 10 czerwca 1940 roku wynika, że Frank podczas spotkania 
z Branicką w Wilanowie 10 kwietnia 1940 roku „wyraził zainteresowanie po-
nownym otwarciem muzeum i przyrzekł zwrot skonfiskowanych dzieł sztuki” 
oraz „w jej obecności polecił prezydentowi miasta (Warszawy) Ludwigowi Le-
istowi udzielić pomocy przy ponownym otwarciu muzeum”3. Kolejnym przy-
kładem cieszenia się przez rodzinę Branickich pewnymi względami okupanta 
można uznać wstrzymanie w grudniu 1941 roku, wszczętej na wiosnę tegoż 
roku, procedury konfiskaty całości dóbr wilanowskich Adama Branickiego.

W stosunku do dużej własności ziemskiej władze okupacyjne stosowały 
różnego rodzaju formy nadzoru. Najmniej uciążliwym dla właścicieli, a przy 
tym najrzadziej stosowanym instrumentem kontroli nad majątkiem ziemskim 
w GG było wprowadzenie w nim zarządu komisarycznego. O poddaniu ma-
jątku kontroli zarządu decydował Kreislandwirt (w dosłownym tłumaczeniu 
„rolnik powiatowy” lub „okręgowy gospodarz/zarządca ziemski”– powiatowy 
kierownik niemieckiego Urzędu ds. Wyżywienia i Rolnictwa). 

Wprowadzanie zarządu komisarycznego do majątków ziemskich, z za-
miarem zintensyfikowania produkcji rolnej, miało miejsce przede wszystkim 
na początku okupacji4. W późniejszym okresie generalny gubernator, Hans 
Frank, opierając się na dekrecie Hitlera z 12 października 1939 roku5 o ad-
ministracji okupowanych polskich obszarów, wydał 24 stycznia 1940 roku 
rozporządzenie o konfiskacie majątku prywatnego w Generalnym Guber-
natorstwie (Ordynacja Konfiskacyjna)6. Zgodnie z nim kompetencje do za-
rządzania konfiskaty majątku rolnego i leśnego przysługiwały kierownikowi 
Wydziału Powierniczego dla GG (Abteilung Treuhandstelle) w porozumie-
niu z kierownikiem Wydziału Wyżywienia i Rolnictwa (Abteilung Ernährung 
und Landwirtschaft) lub kierownikiem Wydziału Lasów (Abteilung Forsten). 
Konfiskata skutkowała tym, „że czynności prawne wszelkiego rodzaju, któ-
rych przedmiotem jest majątek skonfiskowany, oraz zmiany odnoszące się do 

3   Na podstawie rozporządzenia Hansa Franka z  16 grudnia 1939 roku, o  konfiskacie 
dzieł sztuki w Generalnym Gubernatorstwie, w pałacu wilanowskim została przeprowadzo-
na akcja „zabezpieczenia” muzealiów. Kierowali nią Josef Mühlmann oraz Karl Polhammer. 
Tamże, Dok. 1.

4   J. Gapys, Postawy społeczno-polityczne ziemiaństwa w latach 1939–1945 (na przykładzie 
dystryktu radomskiego), Kielce 2003, s. 53. 

5   Reichsgesetzblatt I, s. 2077.
6   Verordnungsblatt des Generalgouverneurs für die besetzten polnischen Gebiete 1940, 

t. I, s. 23–27.
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tegoż, są nieważne bez uprzedniej zgody kierownika Wydziału Powiernicze-
go”7. Prócz praw właściciela zawieszane zostawały również prawa osób trze-
cich, istniejące na skonfiskowanym majątku, w tym również prawa wynikające 
z przewłaszczenia zabezpieczającego. Rozporządzenie wyłączało spod kon-
fiskaty jedynie ruchomości służące wyłącznie do osobistego użytku i to pod 
warunkiem, że „nie są przedmiotami luksusowymi lub nie przekraczają ramy 
skromnego prowadzenia życia”8. „Właściciele majątków przejętych przez Lie-
genschaft byli najczęściej pozbawiani nie tylko jakichkolwiek dochodów, lecz 
i prawa zamieszkiwania w obrębie majątku. W niektórych przypadkach była 
przyznawana skromna renta miesięczna w wysokości 150–300 zł, niemniej 
skromne świadczenie w naturze i możność korzystania z jednego lub kilku po-
mieszczeń mieszkalnych”9. Skonfiskowane majątki zostawały podporządko-
wane Głównemu Zarządowi Nieruchomości Ziemskich (Liegenschaftshaup-
tverwaltung) z siedzibą w Krakowie. W terenie Liegenschaftshauptverwaltung 
działał za pośrednictwem dystryktowych jednostek Liegenschaftsverwaltung. 
Każdy dystrykt podzielony był na powiaty, a powiaty na kilka Wirtschaftso-
berleitung. Do Wirtschaftsoberleitung należało co najmniej kilka majątków 
ziemskich i kierował nimi Oberleiter (nadkierownik), podlegający gubernato-
rowi dystryktu. Oberleiter posiadał własne biuro zajmujące się księgowością 
zarządzanych majątków. Natomiast pojedynczym majątkiem zarządzał Betrie-
bleiter (kierownik warsztatu) lub Obergutsverwalter (nadzarządca majątku)10. 
Znaczną część przejętych majątków ziemskich stanowiły obszary leśne pod-
porządkowane Głównemu Wydziałowi Lasów11. 

Liegenschaftshauptverwaltung konieczność wszczęcia na wiosnę 1941 
roku procedury konfiskaty całości dóbr wilanowskich usprawiedliwiał złą sy-
tuacją gospodarczą dóbr, wynikającą z nieefektywnego zarządzania mająt-
kiem przez Branickich12. Obecnie trudno jest jednoznacznie stwierdzić, czy 
tylko niegospodarność była głównym powodem zarządzenia konfiskaty. Może 
tylko taki pretekst podali okupanci, ze względu na wcześniejsze stanowisko, 
przypomniane chociażby przez Beatę Branicką. Natomiast na podstawie do-
stępnych materiałów źródłowych możemy się pokusić o przedstawienie wa-

7   Tamże, s. 24.
8   Tamże.
9   J. Gapy, dz.cyt., s. 57.

10   Tamże, s. 55, 58–59.
11   Tamże, s. 55.
12   Dok 3.
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runków funkcjonowania wilanowskiej nieruchomości ziemskiej w początko-
wym okresie okupacji niemieckiej, a co za tym idzie zdiagnozować jej sytuację 
gospodarczą. 

Wielka własność ziemska w GG w planach niemieckich została objęta 
szczególną troską, ze względu na możliwości szybkiego zintensyfikowania 
produkcji rolnej dla celów gospodarki wojennej oraz z dążenia do zachowania 
w miarę poprawnych relacji z właścicielami ziemskimi polskiego pochodzenia 
(przynajmniej w pierwszym okresie okupacji niemieckiej)13. Władze okupa-
cyjne zakazały parcelacji majątków ziemskich, a wprowadzając podwyżki po-
datków w stosunku właścicieli gospodarstw rolnych, tak je skonstruowali, aby 
dla samych właścicieli majątków ziemskich były one mniej dotkliwe. Fawo-
ryzowanie ziemian, w przeciwieństwie do pozostałej ludności rolniczej, było 
wyraźnie widoczne przy okazji innych czynności administracyjnych i urzędo-
wych: łatwiejszym dostępie do kredytów, zakupie maszyn rolniczych, nawozów 
sztucznych, opału oraz zwalnianiu z tzw. szarwarku i podwód, dzięki czemu 
dysponowali oni dostateczną liczbą koni do prac polowych. Dobra ziemskie 
były również oszczędzane w poborze siły roboczej do Rzeszy, a w sytuacji nie-
doboru rąk do pracy w majątku ziemskim, administracja niemiecka do pracy 
w nim mogła zmusić okolicznych chłopów, według stawek urzędowych, wie-
lokrotnie niższych od wolnorynkowych14. Podobnie na korzyść ziemian był 
skonstruowany system premiowania dostaw obowiązkowych płodów rolnych. 
Za dostawę produktów w ramach kontyngentu rolnicy otrzymywali „premie”, 
pod warunkiem całkowitego wywiązania się wyznaczonego limitu, co prze-
kraczało możliwości produkcyjne małych gospodarstw. Ziemianie traktowa-
ni byli przez okupanta łagodniej, niż pozostali rolnicy, zdecydowanie łatwiej 
otrzymywali „premie”, które upłynnione po bardzo korzystnych cenach na 
wolnym rynku stanowiły znaczną część ich dochodu15. 

Z sytuacji uprzywilejowanej względem pozostałych właścicieli gospo-
darstw rolnych korzystał również Adam Branicki, właściciel Dóbr Ziemskich 
Wilanów. Ubytki w inwentarzu żywym i martwym, wynikające z działań wo-

13   J. Gapys, dz.cyt., s. 57; C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. I, 
s. 560; C. Łuczak, Polityka ludnościowa i  ekonomiczna hitlerowskich Niemiec w okupowanej 
Polsce, Poznań 1979, s. 525.

14   J. Gapys, dz.cyt., s. 40.
15   Archiwum Akt Nowych (AAN), Państwowy Bank Rolny, sygn. 431/1, Sprawozdanie 

Państwowego Banku Rolnego za okres od 1 VII do 31 XII 1941 z terenu Generalnej Guberni, 
s. 11–15; J. Gapys, dz.cyt., s. 57; C. Madajczyk, dz.cyt., s. 560; C. Łuczak, dz.cyt., s. 525.



232 Mirosław Kłusek

jennych we wrześniu 1939 roku były uzupełniane sukcesywnie. W lutym 1940 
roku do Dóbr Ziemskich Wilanów trafiło 20 koni, a kilka miesięcy później od 
wojsk niemieckich nabyto kolejne trzy sztuki. Natomiast końską uprzęż po-
chodzącą z fabryki Pasów Transmisyjnych w Warszawie za 2485 zł zakupiono 
do gospodarstwa rolnego w marcu 1940 roku. Dobra Ziemskie Wilanów nie 
miały również większych problemów z zaopatrywaniem się w pozostałe środki 
służące do produkcji rolnej po cenach urzędowych, wielokrotnie niższych od 
notowanych na wolnym rynku. W powiatowej spółdzielni kupowano: sadze-
niaki (ziemniaki przeznaczone do sadzenia), zboża siewne i nawozy sztuczne. 
Ponadto nasiona i sprzęt rolniczy nabywano w Piasecznie, w Rejonowej Spół-
dzielni Rolniczo-Handlowej, a nawozy sztuczne w Przemysłowo-Handlowym 
Zakładzie Chemicznym „Ludwik Spiess i syn”16. 

O funkcjonowaniu bez większych zakłóceń Dóbr Ziemskich Wilanów 
w początkowym okresie okupacji niemieckiej, w tym również nieruchomo-
ści natolińskiej, świadczy również stan zatrudnienia pracowników stałych 
i najemnych oraz sprzedaż płodów rolnych. W przypadku pracowników eta-
towych i sezonowych zarówno ich liczba, jak i uposażenie były zbliżone do 
okresu poprzedzającego wybuch wojny. Podobnie przedstawiała się sytuacja 
ze zbytem produktów. Nabywcami ziemniaków, tak jak przed wojną były 
osoby prywatne i instytucje. Ponadto głównym odbiorcą ziemniaków w War-
szawie stało się wojsko niemieckie (konkretnie 1. bateria 46. pułku artylerii). 
W początkowych miesiącach okupacji przeciętnie uzyskiwano 15 zł za kwintal 
ziemniaków, co stanowiło 3-krotnie większą cenę w porównaniu z analogicz-
nym okresem sprzed wybuchu wojny. Z niemniejszym zyskiem sprzedawano 
zboże, mleko i mięso17. 

Z powyżej przedstawionej analizy funkcjonowania Dóbr Ziemskich Wila-
nów w początkowym okresie okupacji wynika, że sytuacja gospodarcza nieru-
chomości, w porównaniu do tej sprzed wybuchu wojny, nie uległa większemu 
pogorszeniu. Co nie oznaczało, że dla niemieckich władz była ona zadawala-
jąca. Z bilansów Dóbr i Interesów Adama hr. Branickiego za lata 1928/1929– 
–1937/1938 wynika, że dobra wilanowskie były źle zarządzane. Przez wszyst-
kie te lata ponoszono w nich straty netto. Wpływy, które służyły pokrywaniu 
tych strat oraz obsłudze wielomilionowego zadłużenia pochodziły głównie 

16   M. Kłusek, Dokumenty do dziejów wilanowskiej nieruchomości ziemskiej, Seria A: XX 
wiek, t. II..., s. 25–26. 

17   Tamże, s. 27–28; Archiwum Główne Akt Dawnych, Archiwum Gospodarcze Wi-
lanowskie. Alegata Kasowe, sygn. 3481, s. 31–35.
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z parcelacji i sprzedaży gruntów. Z Dóbr Ziemskich Wilanów do wybuchu 
wojny rozparcelowano i sprzedano co najmniej 1800 ha ziemi18. Kontynuowa-
nie pokrywania strat poprzez parcelację w GG nie było możliwe, gdyż nie-
mieckie władze okupacyjne zakazały parcelacji majątków ziemskich19. Jest 
całkiem prawdopodobne, że ww. czynniki wpłynęły na podjęcie przez Lie-
genschaftshauptverwaltung decyzji o całkowitej konfiskacie majątku Adama 
Branickiego. 

Braniccy wykorzystując najprawdopodobniej kontakty z włoską rodzinę 
królewską, a także poprzez adwokatów i przyjaciół wpływając na niemieckie 
władze okupacyjne na najwyższym szczeblu, doprowadzili jeszcze w 1941 roku 
do zmiany niekorzystnej dla siebie decyzji. Procedura całkowitej konfiskaty 
została wstrzymana. Wydział Główny Gospodarczy (Hauptabteilung Wirt-
schaft) Rządu GG wydał decyzję o ograniczeniu konfiskaty majątku hrabiego 
Adama Branickiego. Konfiskacie podlegał: majątek Wilanów, z wyłączeniem 
pałacu wraz z kompleksem parkowym (choć z konfiskatą Schlossgärtnerei tj. 
Ogrodów Wilanowskich), stajni z komórkami na węgiel i drewno, budynku 
gminnego, kuźni i restauracji. Branickim zapewniono również możliwość ko-
rzystania z ogrodów znajdujących się w pobliżu zarządu majątku oraz z wo-
zowni i karoc. Ponadto konfiskacie podlegał: folwark Zawady – Morysin, 
z wyłączeniem parku Morysin i gajówek; folwark Wolica; folwark Natolin – 
Moczydło, z wyjątkiem pałacu w Natolinie, parku (ale bez Gärtnerei tj. gospo-
darstwa ogrodniczego) i dwóch gajówek; majątek Żabieniec i Powsin. Oprócz 
powyżej wymienionych nieruchomości do całkowitej dyspozycji Adama Bra-
nickiego pozostawiono lasy Chojnów o pow. prawie 2 tys. i 1 tys. ha gruntów 
(wydzierżawionych terenów budowlanych, rozparcelowanych i sprzedanych 
gruntów oraz gruntów przeznaczonych pod przyszłe drogi), czyli w sumie ¾ 
dóbr ziemskich Wilanów20. Reasumując, konfiskacie podlegały te części dóbr, 
w których była prowadzona najbardziej efektywna gospodarka rolna. Do ta-
kich zaliczono również Ogród Wilanów usytuowany na terenie parku Wila-
nów oraz gospodarstwo ogrodnicze znajdujące się w parku Natolin.

18   M. Kłusek, Dokumenty do dziejów wilanowskiej nieruchomości ziemskiej, Seria A: XX 
wiek, t. I. Bilanse Dóbr i  Interesów Adama hr. Branickiego za lata 1928/1929, 1929/1930, 
1931/1932, 1932/1933, 1933/1934, 1934/1935, 1935/1936 oraz Bilans Dóbr Wilanowskich i In-
teresów Adama hr. Branickiego za rok 1937/1938, Kraków 2011, s. 38, 45.

19   J. Gapys, dz.cyt., s. 40.
20   M. Kłusek, Dokumenty do dziejów wilanowskiej nieruchomości ziemskiej, Seria A: XX 

wiek, t. II..., s. 30. Dok. 3.
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Decyzja Hauptabteilung Wirtschaft o ograniczeniu konfiskaty Dóbr Ziem-
skich Wilanów miała decydujące znaczenie dla losów Natolina. Z nierucho-
mości natolińskiej (stanowiącej część nieruchomości wilanowskiej) składają-
cej się przed wdrożeniem procedury konfiskaty majątku Adama Branickiego 
z parku (ok. 117 ha), na terenie którego był usytuowany pałac i gospodarstwo 
ogrodnicze oraz folwarku Natolin o powierzchni 93 ha, z czego sad obejmo-
wał 64 ha, plantacje stałe 10,7 ha, grunta orne zajmowały 16 ha21, jak wynika 
z dokumentu z grudnia 1941 roku (dok. 3) konfiskacie uległ majątek Nato-
lin z wyłączeniem pałacu i parku z zastrzeżeniem, że wyłączenie nie dotyczy 
gruntu parku stanowiącego gospodarstwo ogrodnicze. Należałoby oczekiwać, 
że pozbawienie przez Niemców nieruchomości natolińskiej folwarku Natolin 
i gospodarstwa ogrodniczego usytuowanego w parku, czyli terenów o wybitnie 
produkcyjnym charakterze, spowoduje rozluźnienie związków parku Natolin 
i pałacu z pozostałymi wyłączonymi spod konfiskaty częściami wilanowskiej 
nieruchomości ziemskiej. Branicki dokonywał jednak inwestycji w tą część 
majątku.

Dla Adama Branickiego natolińska nieruchomość ograniczona do parku 
i pałacu, była częścią jego majątku nie tylko nieprzynoszącą konkretnych do-
chodów, ale przede wszystkim generującą koszty związane z jej utrzymaniem, 
a przecież był to okres okupacji, kiedy mamy do czynienia z gwałtownym zu-
bożeniem ludności polskiej. Wraz z wybuchem wojny ceny produktów rol-
nych zaczęły wrastać i ta tendencja utrzymywała się przez cały okres okupacji. 
Wzrastały zwłaszcza ceny artykułów żywnościowych stanowiących podstawę 
ówczesnej diety, takich jak: chleb, słonina, mąka, kasze, cukier itd. Ceny pozo-
stałych produktów spożywczych również notowały stały wzrost, przyczynia-
jąc się do wzrostu inflacji w całym okresie niemieckiej okupacji. W stosunku 
do okresu przedwojennego w 1941 roku ceny artykułów spożywczych wzro-
sły 20-krotnie, a w 1942 roku były już 50 razy wyższe22. Natomiast wysokość 
zarobków w rolnictwie w tym czasie nie uległa większym zmianom. Dzięki 
niedawno odnalezionemu dokumentowi „Sprawozdanie z prac konserwator-
skich wykonanych w Natolinie w roku 1942” (dok. 4) możemy zweryfikować 

21   Zob. bieżący numer „Krakowskich Studiów Małopolskich”: M. Kłusek, Związki 
funkcjonalne Natolina z wilanowską nieruchomością ziemską.

22   S. Smoliński, Rozwój detalicznych cen wolnorynkowych w Krakowie w  latach w 1939– 
–1946, „Rocznik Akademii Handlu w Poznaniu” 1946/1947, s. 184–209; Przyczynek do zagad-
nienia wyżywienia miejskiej ludności polskiej w b. Generalnym Gubernatorstwie na tle ówczesnych 
warunków pracy i płacy, „Rocznik Akademii Handlowej w Poznaniu” 1949/1950, s. 33–106. 
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nasze przypuszczenia co do sposobu traktowania natolińskiej nieruchomości 
po grudniu 1941 roku. Z dokumentu wynika, że Branicki nie bacząc na skutki 
częściowej konfiskaty majątku oraz skutki ekonomiczne okupacji, od wiosny 
do jesieni 1942 roku na terenie nieruchomości natolińskiej przeprowadził na 
szeroko zakrojoną skalę prace konserwatorskie i remontowe. Na konserwa-
cję zabytków i prac remontowych obejmujących pałac, budynki gospodarcze 
i szereg pomniejszych obiektów znajdujących się na terenie parku z kasy Za-
rządu Dóbr Adama hr. Branickiego wydatkowo 318 tys. zł. Jak duża była to 
kwota może dostarczyć porównanie skali inwestycji przeprowadzonych przez 
Adama Branickiego w zabudowaniach pałacowych wilanowskiej nierucho-
mości w latach poprzedzających wybuch wojny oraz łączna suma kosztów 
zatrudnienia w dobrach wilanowskich za początkowy okres okupacji. W la-
tach 1933/1934–1937/1938 w sumie wydatki związane z utrzymaniem, bie-
żącymi remontami i inwestycjami poniesionymi w budynkach pałaców oraz 
w muzeum znajdującym się w pałacu w Wilanowie wyniosły zaledwie 36 tys. 
zł (tabela 1). Natomiast całkowite koszty ponoszone w wyniku zatrudniania 
pracowników stałych w wilanowskiej nieruchomości ziemskiej za okres od 
września 1939 r. do marca 1940 roku wyniosły 51 tys. zł (tabela 2). 

Tabela 1. Wydatki poniesione w dziale „Pałace, Muzeum i Parki” w latach gospodar-
czych 1933/1934–1937/1938 [zł]

Rodzaj wydatku 1933/1934 1934/1935 1935/1936 1936/1937 1937/1938

Utrzymanie parku i ogrodu w Wilanowie 29 346,34 28 286,40 32 228,83 41 384,72 31 229,25

Utrzymanie ochronki w Wilanowie 5668,62 5367,88 5456,79 4855,16 5149,30

Remont i inwestycje Muzeum 3272,48 632,27 795,08 243,50 –

Utrzymanie personelu Muzeum 20 162,06 14 992,25 14 990,95 15 334,92 18 362,41

Utrzymanie zbiorów muzealnych 16 809,05 16 224,14 16 117,38 18 276,86 17 816,44

Utrzymanie budynków pałacowych 6427,58 5648,31 4190,02 6429,60 8647,77

Koszty administracyjne – 4726,57 3043,71 20763,39 23563,46

Utrzymanie zarządcy – – 8201,32 – –

Strata przy sprzedaży inwentarza żywego – 715,00 – – –

Razem 81 686,13 76 592,82 85 024,08 107 252,15 104 768,63

Źródło: M. Kłusek, Dokumenty do dziejów wilanowskiej nieruchomości ziemskiej, Seria A: 
XX wiek, t. I..., s. 254, 313, 365, 419, 471.
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Tabela 2. Zestawienie kosztów zatrudnienia łącznie w  gotówce i  w  naturaliach przez 
okres od września 1939 roku do marca 1940 roku [ zł]

Rodzaj
kosztów

1939 1940
Razem

Wrzesień Październik Listopad Grudzień Styczeń Luty Marzec

Koszty admini-
stacyjne 4203,19 3721,25 3597,08 3597,08 3657,08 4337,67 4337,67 27 451,02

Robocizna 
do podziału 573,86 457,15 457,15 457,15 626,48 626,48 626,48 3788,75

Muzeum 742,11 696,07 650,03 650,03 650,03 650,03 650,03 4688,33
Park
Wilanowski 353.97 353,97 353,97 353,97 353,97 363,97 358,97 2492,79

Rachunek
właściciela 1390,22 1421,18 1560,76 1443,48 1543,48 1966,82 1581,06 10 907,20

Łowiectwo 167,96 167,96 167,96 167,96 167,96 167,96 167,96 1175,72
Utrzymanie bud. 
i urządzeń 84,42 84,42 84,42 84,42 84,42 84,42 84,42 590,94

Razem 7515,73 6902,00 6871,37 6754,09 7081,48 8197,35 7806,59 51 094,75

Źródło: M. Kłusek, Dokumenty do dziejów wilanowskiej nieruchomości ziemskiej, Seria 
A: XX wieku, t II..., s. 37.

Podsumowując omawianie funkcjonowania Dóbr Ziemskich Wilanów 
podczas okupacji niemieckiej, należy stwierdzić, że w porównaniu do okresu 
międzywojennego uległy zacieśnieniu powiązania pomiędzy nieruchomością 
natolińską a pozostałymi częściami dóbr Wilanów. Szczególnie jest to widocz-
ne od momentu wdrożenia procedury konfiskaty majątku Adama Branickie-
go. Park w Natolinie, wraz z pałacem i pozostałymi budowlami znajdującymi 
się na jego terenie, w wyniku częściowej konfiskaty zostały pozbawione nie 
tylko otaczających ich gruntów rolniczych, ale nawet znajdującego się w par-
ku gospodarstwa ogrodniczego i praktycznie całkowicie zostały uzależnione 
od dochodów pochodzących z reszty wilanowskiej nieruchomości ziemskiej. 
Świadomy tej sytuacji Zarząd Dóbr Adama hr. Branickiego nie szczędził pie-
niędzy na konserwację i remonty. Jak pokazaliśmy, wydatkowana w 1942 roku 
suma prawie 10-krotnie przekraczała całość nakładów poniesionych przez 
Adama Branickiego na remonty i konserwację zabudowań pałacowych w la-
tach 1933/1934–1937/1938 i nawet w okresie okupacji była ogromna. 
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Dokumenty

Dok. 1. AAN, Rząd GG, sygn. 405, Pismo Beaty Branickiej do generalnego 
gubernatora Hansa Franka z 10 czerwca 1940 roku, s. s. 2–3.

Willanów, den 10. Juni 1940.
An
Herrn Generalgouverneur
Dr. Frank
in Krakau

			  -----------------------
Hochverehrter Herr Generalgouverneur!

Anlässlich Ihres Besuches im April d. J. bei mir auf Schloss Willanów, mit dem 
Herrn Staatspräsidenten Leist, hatten Sie die Güte, sich für die Wiedereröff-
nung des Museums in Willanów zu interessieren und mir die Rückgabe der 
vom Sonderbeauftragten Dr. Josef Mühlmann beschlagnahmten Kunstgegen-
stände zuzusagen. In diesem Zusammenhange hatten Sie Herrn Oberführer 
Leist beauftragt, mir bei der Wiedereröffnung des Museums behilflich zu sein. 
Daraufhin haben wir sämtliche Vorbereitungen /wie Reinigungs – und In-
standsetzungsarbeiten/ zur Eröffnung getroffen und warteten nunmehr auf 
die schriftliche Genehmigung, um die schon verpackten Kunstgegenstände 
auspacken zu dürfen und das Museum einrichten zu lassen.
Herr Stadtpräsident Leist ist mir in liebenswürdigster Weise entgegengekom-
men, indem er noch den Kreishauptmann Warschau-Land von der vorgese-
henen Wiedereröffnung des Museums in Kenntnis gesetzt hat, der seinerseits 
eine Bekanntmachung für die zahlreichen Besucher des Schlosses in Willanów 
aushängen ließ, dass das Museum in Kürze eröffnet wird.
Ferner habe ich allen höheren Offizieren und höheren Beamten, die öfters mit 
ihren Angehörigen das Schloss besuchen, die Wiedereröffnung des Museums, 
unter Bezugnahme auf Ihre gütige Zusage in Aussicht gestellt .
Inzwischen hat Herr Oberführer Leist in dieser Angelegenheit mit dem Son-
derbeauftragten Herrn. Dr. Mühlmann Rücksprache genommen und von 
diesem erfahren /was übrigens in einem Privatbries an mich von Herrn Dr. 
Mühlmann bestätigt wurde/, dass er nach den Direktiven seiner Dienststelle 
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in Berlin handeln muss und ohne schriftlicher Aufhebung der Verordnung 
des Generalgouverneurs der besetzten polnischen Gebiete vom 16. Dezember 
1939 die beschlagnahmten Kunstgegenstände nicht freigeben kann.
Damit Sie, hochverehrter Herr Generalgouverneur, über den ganzen Vorgang 
im Bilde sind, erlaube ich mir, die Abschrift meines im Februar d. J. an die 
Abteilung für Wissenschaft u. Kunst in Krakau gerichteten Gesuches nebst 
Aufstellung der beschlagnahmten und der von mir zurückerbetenen Kunst-
gegenstände beizufügen.
Ich bitte Sie, hochverehrter Herr Generalgouverneur, sehr um die Entschuldi-
gung, dass ich Sie nochmals mit dieser Angelegenheit belästige, doch habe ich 
die Möglichkeit und das Glück gehabt, Ihr Kunstverständnis und Ihre Güte 
kennen zu lernen, weshalb ich hoffe, dass Sie mir nicht versagen werden, bald-
möglichst eine schriftliche Bestätigung Ihrer mündlichen Zusage für die Wie-
dereröffnung des Museums in Willanów zu Händen des Herren Oberführer 
Leist einzusenden.

In dieser Erwartung zeichne ich
mit vorzüglichster Hochachtung

Gräfin Beata Branicka23

Wilanow ist der meistbesuchte Ausflugsort bei Warschau. Hauptanziehung-
spunkt war und ist das Schloss Wilanow mit seinen Kunstsammlungen und 
seinem Schlosspark. Außer Wilanow befindet sich im Kreise Warschau-Land 
kein Museum von irgendwelcher Bedeutung. Für den Kreis bedeutet daher die 
Erhaltung, bzw. die Wiedereröffnung der Kunstsammlungen in Wilanow sehr 
viel. Ich befürworte daher das Gesuch der Gräfin Branicka.
Die Gräfin und die Schlossverwaltung Wilanow bürgen meines Erachtens 
für die Ordnungsmäßige Erhaltung und Betreuung der Kunstsammlun-
gen.

Warschau, 11. Juni 1940
Der Kreishauptmann des Kreises
Warschau-Land:24

23   Odręczny podpis Beaty Branickiej.
24   Poniżej nieczytelny podpis.
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Tłumaczenie:
Willanów, dnia 10. czerwca 1940.
Do
Pan Gubernator Generalny
Dr Frank
W Krakowie
-----------------

Szanowny Panie Gubernatorze Generalny!

Przy okazji Pańskiej wizyty u mnie, w Pałacu w Wilanowie, wraz z Prezyden-
tem Miasta, Panem Leistem w kwietniu b.r. był Pan łaskaw wyrazić zaintere-
sowanie ponownym otwarciem Muzeum w Wilanowie i przyrzec mi oddanie 
zajętych przez Specjalnego Pełnomocnika Dr. Jozefa Mühlmanna dzieł sztuki. 
W związku z tym zlecił Pan pułkownikowi Leistowi pomoc przy ponownym 
otwarciu muzeum. Skutkiem tego podjęliśmy całościowe przygotowania do 
otwarcia muzeum /prace porządkowe i remontowe/ i czekaliśmy jedynie na 
pisemną zgodę na rozpakowanie już zapakowanych dzieł sztuki, by móc zlecić 
urządzanie muzeum.
Pan Prezydent Leist zachował się w najbardziej życzliwy sposób, informując 
o przewidywanym ponownym otwarciu muzeum starostę Warszawy, który 
ze swej strony kazał wystosować obwieszczenie do licznych odwiedzających 
pałac w Wilanowie o mającym wkrótce nastąpić otwarciu.
Poza tym obiecałam, powołując się na Pańską zgodę, wszystkim wyższym ofi-
cerom i urzędnikom, którzy często odwiedzali pałac ze swoimi krewnymi, 
ponowne otwarcie muzeum.	
W międzyczasie Pan Pułkownik Leist konsultował się z Pełnomocnikiem Dr. 
Mühlmannem i dowiedział się /co zostało również potwierdzone w liście pry-
watnym Pana Mühlmanna do mnie/, że ma postępować według dyrektyw jego 
urzędu w Berlinie, i że bez pisemnego uchylenia przez Gubernatora General-
nego rozporządzenia, z 16. grudnia 1939 r., dotyczącego zajętych obszarów 
Polski, nie może zwolnić skonfiskowanych dzieł sztuki.
Ażeby Szanowny Pan Gubernator Generalny miał wiedzę na temat całkowi-
tego przebiegu zdarzeń, pozwalam sobie dołączyć odpis mojej prośby skiero-
wanej w lutym b.r. do Wydziału Nauki i Sztuki w Krakowie wraz z wykazem 
zajętych dzieł sztuki, o których zwrócenie upraszam.
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Proszę wybaczyć Szanowny Panie Gubernatorze Generalny, że jeszcze raz ob-
ciążam Pana tymi sprawami, jednak miałam tę możliwość i szczęście poznać 
Pańską znajomość sztuki i dobroć, dlatego mam nadzieję, że nie odmówi Pan 
możliwie jak najszybszego pisemnego potwierdzenia Pańskiej zgody na po-
nowne otwarcie Muzeum w Wilanowie, wysłanej do pułkownika Leista. 
W oczekiwaniu na Pańską zgodę podpisuję 
z wyrazami największego szacunku.
Hrabina Beata Branicka25

Wilanów jest najczęściej odwiedzanym miejscem w okolicach Warszawy. Jego 
główną atrakcją był i jest Pałac w Wilanowie wraz z kolekcją dzieł sztuki oraz 
parkiem pałacowym. Poza Wilanowem w powiecie warszawskim nie istnie-
je żadne inne znaczące muzeum. Zachowanie, względnie ponowne otwarcie 
zbiorów sztuki w Wilanowie ma szczególne znaczenie dla powiatu. Tym sa-
mym popieram prośbę Hrabiny Branickiej. 
Hrabina Branicka i administracja Pałacu w Wilanowie gwarantują, moim zda-
niem, należyte zachowanie dbałości o kolekcje dzieł sztuki.

Warszawa, 11. czerwca 1940
Starosta Powiatu Warszawskiego26

Dok. nr 2, AAN, Rząd GG, sygn. 405, Pismo Der Beaufragte des Distrikteschefs 
für die Stadt Warschau der Referent für Kultur beim Stadtschulrat do Herrn 
Sonderbeaufragten zur Sicherung der Kunstschätze in der Regierung des Ge-
neralgouvernements w sprawie Wilanowa z 26 sierpnia 1941 roku, s. 34–35.

Der Beauftragte 			   Warschau, den 26. August 1941
Des Distriktschefs			   Daniłowiczowska 1/3
Für die Stadt Warschau		  Palais Blank

Telefonsammelnummer 569–00
– Der Referent für Kultur-		  An den
– beim Standschulrat-			   Herrn Sonderbeauftragten

25   Odręczny podpis Beaty Branickiej.
26   Poniżej nieczytelny podpis.
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Nr. VIII.SSK-1304 Tgb. /799/ 41     zur Sicherung der Kulturschätze
Dr. S./ Ka			        in der Regierung des Generalgouvernements
				        In Krakau
				        Regierungsgebäude.
	 Betrifft: Wilanow.
		
Um die Frage zu klären, wer nun eigentlich über das Schloss Wilanow ver-
fügungsberechtigt ist, habe ich am 17. Juni d. J. an die Abteilung Ernährung 
und Landwirtschaft im Amte des Chefs des Distrikts Warschau die Aufforde-
rung gerichtet, die Bezahlung der Gehälter und die Lieferung von Lebensmit-
teln an die 3 Wächter, die für die Aufsicht der Kunstschätze notwendig sind, 
zu übernehmen.

Am 29. Juli antwortete die Liegenschaftsverwaltung, dass eine Beschlagnahme 
des Schlosses mit seinen Kunstschätzen durch die Liegenschaftsverwaltung 
nicht in Frage komme, dass daher auch nicht in der Lage sei, die anzustellen-
den Wächter zu unterhalten. 

Am 2. August richtete nun die Abteilung: Wissenschaft und Unterricht im 
Amte des Chefs des Distrikts Warschau an mich die Frage, inwieweit gegen-
wärtig die Verhältnisse in Wilanow geklärt seien. Anlass zu dieser Frage hatte 
der Besuch einer Kommission der Hauptabteilung: Innere Verwaltung in Kra-
kau unter Dr. Franke während meines Urlaubes in Wilanow gegeben, da, wie 
mir späterhin auf telefonische Anfrage Dr. Franke mittelte, das italienische 
Königshaus eine diesbezügliche Anfrage beim Generalgouverneur gestellt 
habe. Praktisch liegen die Dinge so:

In Wilanow sind die landwirtschaftlichen Güter durch die Abteilung Ernäh-
rung und Landwirtschaft im Amte des Chefs des Distrikst Warschau, dagegen 
die Kunstgegenstände im Schlosse Wilanow auf Grund der Verordnung vom 
16.12.1939 über die Beschlagnahme von Kunstgegenständen beschlagnahmt 
und sichergestellt worden, und zwar von dem Sonderbeauftragten zur Siche-
rung der Kunstschätze. Ungeklärt sind bis heute alle das Schlossgebäude und 
den Schlosspark betreffenden Fragen. Das Schlossgebäude und den Schlos-
spark betreffenden Fragen. Das Schlossgebäude ist bis heute noch nicht be-
schlagnahmt, beim Park könnte man im Zweifel sein, ob auf ihn die Liegen-
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schaftsverwaltung reflektiert oder nicht. Meine persönliche Meinung ist nun 
die, dass es das Zweckmässigste wäre, wenn man Schloss, Kunstgegenstände 
und Park als ein einheitliches Ganzes auffasst, alle drei aus der Liegenschaft-
sverwaltung herausnimmt und sie direkt dem Sonderbeauftragten zur Siche-
rung der Kunstschätze unterstellt.
			   b.w. 
Nur wenn auch der Park mit seinen Kunstwerken und Baudenkmälern, zu 
denen noch verschiedene Nebengebäude des Schlosses gehören, unmittel-
bar dem Sonderbeauftragten zur Sicherung der Kunstschätze unterstellt ist, 
wird es möglich sein, künftighin keine unliebsame Überraschungen in Ge-
stalt unüberlegter Pläne von dritter Seite zu erleben. Die Gräfin Branicka, die 
durch die Beschlagnahme der landwirtschaftlicher Güter kein persönliches 
berufliches Bestätigungsfeld mehr hat, soll sich, wie mir mitgeteilt wurde, da-
hin geäußert haben, dass, wenn man ihr gestattete, sich innerhalb des Parkes 
für die Gewächshäuser u.s.w. zu interessieren, sie diese aus eigenen Mitteln 
instand setzen, für den Blumenschmuck des Parkes Sorge tragen und auch die 
Instandsetzung und Erhaltung des Schlosses mit seinen Kunstgegenständen, 
sowie die Unterhaltung der Wächter übernehmen wollte.

In dem Park selbst befindet sich unweit des Schlosses die früher als Gewäch-
shaus dienende, sehr wahrscheinlich von dem deutschen Baumeister Aigner 
errichtete Orangerie, die durch Kriegswirkung 1939 das Dach verlor und de-
ren schönes Portal ebenfalls beschädigt wurde.

Wenn schon von Seiten des Gouverneurs in Warschau im nächsten Jahr auf 
den Gedanken eines Kaffees zurückgekommen werden sollte, so könnte man 
die Orangerie für die Aufrüstung eines solchen Planes in Vorschlag bringen. 
Damit wäre dann auch die Wiederherstellung und die Sachgemäße Instand-
setzung dieses Gebäudes gewährleistet. Der Überschuss, den zweifellos eine 
solche Gaststätte brächte, könnte wiederum der gesamten Anlage zugute kom-
men.

Da die letzten Entscheidungen in diesen Fragen allein in Krakau gefasst wer-
den, zur Zeit drei Behörden:
Der Sonderbeauftragte zur Sicherung der Kunstschätze, der Präsident der 
Hauptabteilung Innere Verwaltung und die Liegenschaftsverwaltung an dem 
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Objekt Wilanow interessiert sind, so bitte ich, eine Übereinkunft aller Inte-
ressenten in dem Sinne herbeizuführen, dass das Schloss Wilanow mit seinen 
innerhalb und außerhalb des Schlossgebäudes sich befindenden Kunstgegen-
ständen und Baudenkmälern und der Schlosspark nicht nur hinsichtlich der 
Denkmalpflege, sondern auch verwaltungstechnisch eine Einheit bilden und 
daher allein der Aufsicht des Sonderbeauftragten zur Sicherung der Kunst-
schätze in der Regierung des Generalgouvernements unterstehen27.

Tłumaczenie:

				    Warszawa, dnia 26. sierpnia 1941
				    Daniłowiczowska 1/3
				    Palais Blank
Pełnomocnik 
szefa Dystryktu 
miasta Warszawy
numer centrali telefonicznej 569–00			 
– Referent d.s. kultury-
– Przy Szkolnej Radzie Miasta-
Nr. VIII.SSK-1304 Dz. /799/41
Dr. S./Ka
				    Do
				    Pana Pełnomocnika Specjalnego
				    do spraw Zabezpieczania Dzieł Sztuki

w Rządzie Generalnej Guberni
w Krakowie
budynek rządu.

Dotyczy: Wilanowa.

By wyjaśnić pytanie, kto posiada prawo dysponowania Pałacem w Wilano-
wie, skierowałem dnia 17. czerwca b.r. do Wydziału Żywności i Rolnictwa 
w Urzędzie Szefa Dystryktu Warszawskiego wezwanie do wypłacenia pensji 
i dostarczenia artykułów żywnościowych trzem stróżom, którzy potrzebni są 
do nadzoru dzieł sztuki.

27   Poniżej nieczytelny podpis.
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29. czerwca Administracja Nieruchomości odpowiedziała jakoby zajęcie Pała-
cu wraz ze skarbami sztuki przez Administrację Nieruchomości nie wchodziło 
w rachubę oraz, że nie są w stanie utrzymywać zatrudnionych stróżów.

2. sierpnia Wydział: Nauki i Oświaty w Urzędzie Szefa Dystryktu Warszawskie-
go skierował do mnie zapytanie, jak dalece sytuacja Wilanowa jest wyjaśniona. 
Powodem tego pytania była wizyta w Wilanowie, podczas mojego urlopu, Ko-
misji Wydziału Głównego Spraw Wewnętrznych w Krakowie pod wodzą Dr. 
Franke, ponieważ, jak później na prośbę telefoniczną poinformował mnie Dr. 
Franke, włoska dynastia królewska postawiła odnoszące się do tego pytanie 
Gubernatorowi Generalnemu. Praktycznie sprawy mają się następująco:

Dobra rolne w Wilanowie zajęte są przez Wydział Żywności i Rolnictwa 
w urzędzie Szefa Dystryktu Warszawskiego, natomiast dzieła sztuki z Pała-
cu w Wilanowie na podstawie zarządzenia z 16.12.1939 r. o konfiskacie dzieł 
sztuki zostały skonfiskowane i zabezpieczone przez Specjalnego Pełnomoc-
nika d.s. Zabezpieczania Dzieł Sztuki. Niewyjaśnione są do dzisiaj wszystkie 
pytania dotyczące budynku pałacu i ogrodu pałacowego. Budynek pałacu nie 
został jeszcze do dziś zajęty, jeśli chodzi o park można mieć wątpliwości, czy 
Administracja Nieruchomości stara się o niego, czy też nie. Moje osobiste zda-
nie jest takie, że najstosowniejsze byłoby interpretowanie pałacu, dzieł sztuki 
i parku jako wspólnej całości, wyjęcie wszystkich trzech spod Administracji 
Nieruchomości i podporządkowanie ich bezpośrednio Pełnomocnikowi d.s. 
Zabezpieczania Dzieł Sztuki.

Tylko w przypadku, gdy park wraz ze swoimi dziełami sztuki i pomnikami, 
do których należą jeszcze różne budynki przyległe do pałacu, będzie podle-
gał bezpośrednio Pełnomocnikowi d.s. Zabezpieczania Dzieł Sztuki, możliwe 
będzie unikniecie w przyszłości niemiłych niespodzianek w postaci nieprze-
myślanych planów ze strony trzeciej. Hrabina Branicka, która w wyniku kon-
fiskaty dóbr rolnych nie ma żadnej możliwości działania zawodowego, miała, 
jak zostało mi przekazane, wyrazić swoje zdanie, iż w przypadku gdyby po-
zwolono jej zainteresować się znajdującymi się na terenie parku szklarniami 
itp., jest gotowa wyremontować je z własnych środków, dopilnować wystroju 
kwiatowego parku, jak też wziąć na siebie remont i utrzymanie pałacu wraz 
z dziełami sztuki, oraz utrzymanie stróżów.
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W samym parku, w pobliżu pałacu, znajduje się, służąca wcześniej jako szklar-
nia, oranżeria, wykonana najprawdopodobniej przez niemieckiego budowni-
czego Aignera, której dach i piękny portal zostały zniszczone w 1939 r. w wy-
niku działań wojennych.

Jeśli mielibyśmy powracać do pomysłu gubernatora Warszawy o stworzeniu 
kawiarni, można by było zaproponować wykorzystanie oranżerii do realizacji 
tego planu. Dzięki niemu zapewnione byłoby przywrócenie i odpowiednia 
renowacja budynku. Zysk, jaki bez wątpienia taka restauracja by przyniosła, 
mógłby całemu parkowi wyjść na dobre.

Ponieważ ostatnie decyzje w sprawie tych pytań będą podejmowane w Krako-
wie, a obecnie trzy urzędy: Specjalny Pełnomocnik d.s. Zabezpieczania Dzieł 
Sztuki, Prezydent Głównego Wydziału Spraw Wewnętrznych oraz Admini-
stracja Nieruchomości, są zainteresowane obiektem Wilanów, dlatego proszę 
o osiągnięcie porozumienia wszystkich zainteresowanych w takim sensie, że: 
Pałac w Wilanowie wraz z znajdującymi się wewnątrz, jak i na zewnątrz dzie-
łami sztuki, pomnikami, oraz park pałacowy nie tylko ze względu na ochronę 
zabytków, ale również z powodów administracyjnych tworzą jedność i dlatego 
podlegają wyłącznie nadzorowi pełnomocnika d.s. Zabezpieczania Dzieł Sztu-
ki w Rządzie Generalnej Guberni28. 

Dok. 3. Archiwum Muzeum Narodowego w Warszawie, sygn. 693, Pismo 
Regierung des Generalgouvernements Hauptabteilung Wirtschaft Abteilung 
Treuhandverwaltung Der Leiter der Abteilung radca ministerialny Plodeck do 
adwokata Schmidta w sprawie Besitz des Grafen Adam Branicki in Wilanow 
z 15 grudnia 1941 roku, s. 200–201.

Abschrift:
-------------

Regierung 				          Krakau, den 15. Dezember 1941
Des Generalgouvernements
Hauptabteilung Wirtschaft
Abteilung Treuhandverwaltung
Der Leiter der Abteilung 

28   Poniżej nieczytelny podpis.
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Akt.Z. 130 – 6 S Plo/Kü
Bei allen Angaben ist unser 
Aktenzeichen anzugeben.
Herrn
Rechtsanwalt Schmidt
Warschau
-------------
Dreikreutzplatz 2

Betrifft: Besitz des Grafen Adam Branicki in Willanow.
Bezug: Ihre Eingabe vom 17.5.1941 und der nachfolgende Schriftwechsel.

-----------------
Nach eingehender Prüfung und sorgfältiger Erörterung aller in dieser Angele-
genheit in Betracht kommenden Belange habe ich mich entschlossen, die von 
der Hauptabteilung Ernährung und Landwirtschaft, Abteilung Liegenschaft-
shauptverwaltung, in der Regierung des Generalgouvernements beantragte 
Beschlagnahme auf folgende Teile des Besitzes des Grafen Adam Branicki zu 
beschränken:

1. Hauptgut Willanow
ausgenommen das Schloss mit den Parkanlagen /jedoch nicht die 
Schlossgärtnerei/. 1 Stall für Kleinvieh mit anschließendem Holz – und 
Kohlenschuppen, 1 Gemeinde Haus, 1 Schmiede, 1 Gasthaus. Außer-
dem werden dem Besitzer die Benutzung des Kutschenstalles und 1 Ge-
spann Pferde zugesagt, ferner 1 gedeckter und 1 offener Kutschewagen, 
die Kutscherwohnung und die Benutzung von 2 Gärten /die links und 
rechts der Wohnung des Wirtschaftsoberleiters liegenden Hauptgärten/.

2. Wolnica,
3. Zawady Morysin,

Ausgenommen der Park Morysin und 2 Hegerhäuser aus Holz,
4. Natolin Moczydlo,

ausgenommen das Palais Natolin, der Park /jedoch nicht die Gärtnerei/, 
2 Hegerhäuser

6. Zabiniec,
6. Powsin.

Hinsichtlich der Parkanlagen wird vorausgesetzt, dass in diesen anfallende 



247Związki funkcjonalne Natolina z wilanowską nieruchomością...

Holz der von der Liegenschaftsverwaltung eingesetzten Gutsverwaltung zum 
Kauf angeboten wird.
Dem Ansuchen des Grafen Branicki in weiterem Umfange stattzugeben, war 
nicht möglich, da trotz aller Bemühungen der gräflichen Verwaltung im Jahre 
1940 nicht verhindert werden konnte, dass der Landwirtschaftliche Betrieb im 
Frühjahr 1941 zum Stillstand kam und ein Eingreifen der Zuständigen Liegen-
schaftsverwaltung unvermeidbar wurde.
Ich hebe besonders hervor, dass dem Grafen Branicki der gesamte forstwirt-
schaftliche Besitz /Chojnow 1996,13 ha/ sowie 455,5 ha zur Zeit verpachtetes 
Baugelände, 76 ha parzelliertes und verkauftes Gelände und 396,6 ha künftiges 
Strassengelände zu eigener Verwaltung belassen worden sind.
Es sind damit dem Grafen Branicki Dreiviertel seines Besitzes zur freien Ver-
fügung verblieben.
				    gez. Plodeck
				    /MinRat Plodeck/
	 für die Richtigkeit:
	 GŁÓWNY ZARZĄD DÓBR I INTERESÓW
	 ADAMA Hr. BRANICKIEGO29

Tłumaczenie:

Odpis:
----------

Rząd Guberni Generalnej		  Kraków, dnia 15. grudnia 1941

Główny Wydział Gospodarki
Oddział Powiernictwa
Kierownik oddziału
Akt.Z. 130 – 6 S Plo/Kü
Do wszystkich informacji 
należy dołączać naszą sygnaturę akt
	 Pan
	 Adwokat Schmidt
	 Warszawa
	 -----------

29   Poniżej nieczytelny podpis.
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	 Plac Trzech Krzyży 2
	 Dotyczy: Własności Hrabiego Adama Branickiego w Wilanowie
	 Odnośnie: Pańskiego podania z 17.5.1941 oraz następującej po nim 
korespondencji.

------------------

Po dokładnym sprawdzeniu i starannym omówieniu wszystkich wchodzą-
cych w tej sprawie w rachubę kwestii zdecydowałem ograniczyć konfiskatę 
dóbr Hrabiego Adama Branickiego zleconą przez Wydział Główny Żywności 
i Rolnictwa, Wydział Administracji Nieruchomości w Rządzie Guberni Gene-
ralnej do następujących części:

1. Główny majątek Wilanów 
z wyjątkiem pałacu z parkiem /jednakże nie ogrodu pałacowego/ 1 stajni 
dla drobnego inwentarza z dołączonymi szopami na drewno i węgiel, 
1 domu parafialnego, 1 kuźni, 1 domu dla gości. Poza tym właścicielowi 
pozostają przeznaczone powozownia i 1 zaprzęg koni, dalej 1 zadaszony 
i 1 otwarty powóz, mieszkanie woźnicy oraz użytkowanie dwóch ogro-
dów /leżących po lewej i prawej stronie mieszkania zarządcy gospodar-
stwa/

2. Wolica,
3. Zawady Morysin,

oprócz Parku Morysin i 2 drewnianych leśniczówek,
4. Natolin – Moczydło,

oprócz Pałacu Natolin, Parku /jednak nie gospodarstwa ogrodniczego/, 
2 leśniczówek,

5. Żabiniec,
6. Powsin.

W związku z parkiem zostaje założone, że przypadające do niego drewno zo-
stanie zaproponowane do kupienia Zarządowi Mienia powołanemu przez Wy-
dział Administracji Nieruchomości. 
Przychylenie się do prośby Hrabiego Branickiego było niemożliwe, ponieważ 
mimo wszystkich starań administracji Hrabiego w 1940 r. nie udało się unik-
nąć stagnacji w działalności rolnej wiosną 1941 r. i ingerencja Administracji 
Nieruchomości była nieunikniona.
Podkreślam szczególnie, że wszystkie posiadłości leśne /Chojnów 1996,13 ha/, 
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jak również 455,5 ha czasowo wydzierżawionego obszaru budowlanego, 76 ha 
rozparcelowanego i sprzedanego terenu, oraz 397,6 ha przyszłego terenu pod 
budowę dróg zostają przyznane do dyspozycji Hrabiego Branickiego.
Tym samym trzy czwarte posiadłości Hrabiego Branickiego pozostają do jego 
dowolnej dyspozycji.
				    gez. Plodeck
				    /MinRat Plodeck/
	 Za zgodność:
	 GŁÓWNY ZARZĄD DÓBR I INTERESÓW
	 ADAMA Hr. BRANICKIEGO30

Dok. 4. Zespół Akt Muzeum Narodowego w Warszawie, sygn. 713 Fragment 
sprawozdania Tworkowskiego z prac konserwatorskich i remontowych prze-
prowadzonych w 1942 roku. w Natolinie z 13 listopada 1942 roku. 

SPRAWOZDANIE Z PRAC KONSERWATORSKICHI REMONTOWYCH 
WYKONANYCH W NATOLINIE W ROKU 1942.

Pałac w Natolinie, a zwłaszcza położone na terenie parku obiekty architek-
toniczne znalazły się w ostatnich latach w stanie zagrażającym dalszemu ich 
istnieniu. Niekonserwowane od szeregu lat, wymagały co najmniej zabezpie-
czenia przed dalszym zniszczeniem, a właściwie, dalej idąc – gruntownego 
remontu.

Po zbadaniu tego stanu na miejscu, komisja konserwatorska złożona z dr. 
dr. Lorenca i Zachwatowicza w dniu 18 sierpnia 1941r. ułożyła program naj-
pilniejszych prac konserwatorskich dla zagrożonych zabytków w Natolinie.

W połowie maja br. Zarząd Dóbr Adama hr. Branickiego zlecił nadzór 
i prowadzenie robót niżej podpisanemu, przy czym roboty postanowiono pro-
wadzić sposobem gospodarczym.

Wykonanie robót powierzono miejscowym majstrom z Powsinka murar-
skie – S. Niemczykiewiczowi, ciesielskie i stolarskie – I. Langowskiemu, drob-
niejsze roboty wykonywali też miejscowi rzemieślnicy, z wyjątkiem praz tak 
specjalnych jak sztukatorskich. Majstrowie miejscowi znaleźli się najzupełniej 
na wysokości zadania, a nawet okazali więcej sumienności aniżeli nieraz rze-

30   Poniżej nieczytelny podpis.
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mieślnicy warszawscy, zwłaszcza teraz zdemoralizowani łatwymi zarobkami 
wojennymi. Ponadto ludzie ci mieli w pamięci dawny Natolin, brali udział 
w poprzednio prowadzonych robotach remontowych, a wreszcie, zwłaszcza 
w ciesiołce, posiadali tradycję rzemiosła, charakterystyczną dla okolic Wila-
nowa.

Materiałów na miejscu prawie nie było, większość materiałów sprowadzono  
z Warszawy i z tartaku w Żabieńcu, przy czym ze względu na wzrost cen i bar-
dzo utrudnione warunki dowozu koniecznym było poczynienie większych za-
pasów, od razu na początku sezonu budowlanego. Mimo to nie zawsze dało się 
uniknąć trudności związanych ze znalezieniem odpowiednich materiałów na 
rynku lub niepunktualnością dostawy. Nie doprowadzono by jednak w ogóle 
do osiągniętych rezultatów, gdyby nie stałość i punktualność finansowania 
robót przez Zarząd Dóbr.

Na miejscu warunki wojenne dały się również odczuć. Ponieważ remonto-
wane budynki rozrzucone były w kilku miejscach parku, do budowy koniecz-
ne były stałe przewozy materiałów i narzędzi, – Zarząd zaś parku miał do dys-
pozycji tylko jednego konia, który używany być musiał zarówno do potrzeb 
budowy, jak i dla prac związanych z administracją parku. Komplikowały jesz-
cze sprawę brak połączenia telefonicznego i komunikacji z Wilanowem i War-
szawą. Mimo życzliwej pomocy Zarządu Parku codziennie niemal piętrzyły się 
drobne lecz uciążliwe przeszkody. Trzeba przyznać jednak, że niedogodności 
te rekompensowało w dużym stopniu niewysłowione piękno Natolina.

Roboty rozwinęły się do rozmiarów znacznie większych niż początkowo 
przewidywano. Życzeniem Zarządu Dóbr było aby obok konserwacji zabyt-
ków przeprowadzić także remonty budynków gospodarczych. Po przystąpie-
niu do tych robót okazało się że stan ich zniszczenia był znacznie większy 
niż się to pozornie wydawało, a co za tym idzie, koniecznym było przepro-
wadzenie remontów o wiele gruntowniejszych. Dotyczy to przede wszystkim 
gajówki przy głównej bramie wjazdowej. Brama ta wraz z gajówką okazała się 
ponadto ważnym zagadnieniem plastycznym, zwłaszcza że położona jest u sa-
mego wstępu do Natolina i decyduje w dużym stopniu o pierwszym wrażeniu 
wjeżdżającego. Przy moście, na skutek nieoczekiwanie odkrytych defektów 
pierwotnej konstrukcji i wadliwej budowy, zamiast zabezpieczenia musiano 
przeprowadzić kompletną niemal przebudowę. Ponadto pracami objęto czę-
ściowo pałac i szereg drobnych obiektów na terenie parku.
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Ogólny koszt robót wykonanych w roku bieżącym wyniósł około 318 000 
– zł. Na poszczególne punkty przypada:

Pałac wraz z oficyną				     28 000. – zł
Świątynia dorycka				      42 000. – zł
Most mauretański				      73 000. – zł
Główna brama wjazdowa z gajówką 	145 000. – zł
Budynek nad studnią			     18 000. – zł
Inne roboty na terenie parku		    12 000. – zł
						      318 000. – zł


