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Barbara Milewska-Waźbińska 

 

W sławnej kwaterze Pallady. 

Kształtowanie formacji kulturowej w szkołach humanistycznych w XVII wieku 

(na podstawie zeszytów szkolnych Jana Sobieskiego) 

 

Dwa zeszyty 

 

Nieczęsto mamy sposobność zagłębienia się w lekturę zeszytów szkolnych sprzed 

350 lat. Jeszcze rzadziej nadarza nam się okazja przeglądania brulionów z notatkami 

sporządzonymi własnoręcznie przez przyszłych władców. A tymczasem trudno zaprzeczyć, że 

zapiski z dzieciństwa sławnych ludzi wzbudzają ciekawość i ożywiają wyobraźnię. I nawet, 

jeśli wszystkie zeszyty szkolne są do siebie podobne, to przeglądając je, mamy zwykle nadzieję, 

że pomiędzy szlaczkami i mozolnie kreślonymi literami dostrzeżemy osobowość przyszłego 

artysty, uczonego czy króla...  

Niekiedy jednak pomyślny zbieg okoliczności sprzyja potomności. I taka właśnie 

sposobność nadarzyła się polskiemu społeczeństwu. W zbiorach Biblioteki Narodowej 

szczęśliwie zachowały się dwa szkolne zeszyty pisane dziecięcą ręką Jana Sobieskiego. 

Poczynione przed wiekami zapiski pozostają cennym źródłem do biografii przyszłego króla, 

stanowią nie tylko uzupełnienie wiadomości na temat jego lektur, upodobań czy kompetencji 

językowych i kulturowych, ale przyczyniają się też do poznania dawnego sposobu nauczania.  

Bracia Jan i Marek Sobiescy w latach 1640-1643 uczęszczali do szkoły, którą otwarto 

w 1588 roku pod patronatem Akademii Krakowskiej. Były to tak zwane classes (klasy) 

mieszczące się w Bursie Jerozolimskiej u zbiegu ulic Gołębiej i Jagiellońskiej. W pierwszej 

połowie XVII wieku krakowska szkoła akademicka przeżywała okres świetności dzięki 

fundacjom kawalera maltańskiego Bartłomieja Nowodworskiego i księdza Gabriela 

Prewancjusza Władysławskiego. Jeden z jej nauczycieli Wawrzyniec Śmieszkowic przełożył 

z łaciny poetycki utwór pochwalny na cześć Nowodworskiego, w którym odnaleźć można takie 

oto strofy: 

Lecz ja ani chcę puszczać rymu swego 

Na twe dzielności serca wojennego, 

Nie śmiem, choćbym chciał, z piórem się unosić, 

Twe cnoty głosić. 
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To tylko wspomnę, na co się zdumiewa 

Zamożny sąsiad, gdy sława rozsiewa 

Nowodworskiego kosztem założone 

Szkoły ćwiczone.1 

Lata spędzone w szkolnej ławie oraz panująca w gimnazjum akademickim dobra 

atmosfera na zawsze musiały pozostać w pamięci Sobieskiego, skoro po latach w liście do 

papieża Innocentego XII ten będący już u schyłku życia polski władca, napisze: Inter publicas 

curas id semper solemne habui, ut Regni mei gymnasia faecundo illustrium virorum dotata 

proventu et gratis meis in maius proveherem, et ab iniuriis, quoties imminebant tuta securaque 

redderem2 (Wśród publicznych starań zawsze to miałem w swej pieczy, aby szkołom 

gimnazjalnym mego Królestwa obfitującym w żyzny plon sławnych mężów, dawać jeszcze 

więcej swą przychylnością i osłaniać od niesprawiedliwości, ilekroć ta im zagrażała, 

przynosząc pewność i bezpieczeństwo).  

Możliwość przejrzenia kajetów z czasów szkolnych i czytanie notatek, które sporządzał 

kilkunastoletni Jan, wówczas nazywany Jasiem, budzić musi i ciekawość, i ekscytację3. 

Nieodparcie rodzą się też pytania. Jakim był uczniem? Czy zapiski sporządzone ręką nastolatka 

mówią coś o jego zdolnościach, czy zdradzają jakieś cechy osobowości, czy zapowiadają jego 

przyszłe losy i czyny?  

 

Wychowanie spartańskie, ateńska kalokagathia i rzymska ars rhetorica 

 

Podjęta poniżej próba odpowiedzi na te i inne pytania poprzedzona zostanie kilkoma 

uwagami na temat sposobów kształcenia w dawnych wiekach. Należy przede wszystkim 

przypomnieć, że już w starożytnej Grecji narodziły się dwa modele nauczania przyszłych 

obywateli i członków społeczeństwa. Pierwszego wzorca szukać trzeba w antycznej Sparcie. 

Od najmłodszych lat przygotowywano tam chłopców przede wszystkim do służby wojskowej. 

Głównym celem przyświecającym takiemu kształceniu było wpojenie młodym ludziom 

obowiązku całkowitego poświęcenia się dla miasta-państwa. Świadomie rezygnowano 

z rozwoju własnej indywidualności i zniechęcano do wszelkich jej wyrazów. Dla Spartan 

                                                            
1 Cyt. za: O edukacji dawnych Polaków, wybrała i opracowała T. Duralska-Macheta, 
Warszawa 1982, s. 99. 
2 Karol Mecherzyński cytuje fragment listu króla Jana III z dnia 16 lutego 1694 r. Zob. 
K. Mecherzyński, Historja języka łacińskiego w Polsce, Kraków 1833, s. 101. 
3 Dwa zeszyty przechowywane w Bibliotece Narodowej mają następujące sygnatury: Rps BN 
II.3195 i Rps BN II.3196. 
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liczyło się nie tyle dobro jednostki, co wspólnoty. W takim systemie wychowawczym 

ćwiczenie ciała zdecydowanie przeważało nad kształceniem umysłu. Obywatelom Sparty, czyli 

przyszłym wojownikom miały wystarczyć podstawowe umiejętności w zakresie czytania 

i pisania oraz zwięzłego, nazwanego potem lakonicznym, ubierania myśli w słowa. 

Starożytnemu wychowaniu spartańskiemu przeciwstawić można model wychowania 

ukształtowany w Atenach. To tu narodziła się kalokagathia – ideał wychowawczy polegający 

na harmonii ciała i ducha. Aby osiągnąć wewnętrzną równowagę, młodzi Ateńczycy musieli, 

oprócz uprawiania ćwiczeń fizycznych, poznać intelektualną i duchową spuściznę swych 

przodków oraz nabyć umiejętności właściwego korzystania z tego dorobku. Ateńczycy 

otwierali więc szkoły, w których nauczali nie dowódcy wojskowi, a filozofowie – duchowi 

przewodnicy i opiekunowie młodzieży. Z biegiem lat oraz z perspektywy kilkunastu wieków 

okazało się, że większy sens ma wszechstronne przygotowanie młodego człowieka do pełnego 

uczestniczenia w różnych formach życia społecznego, czyli taki model edukacji, jaki miał 

miejsce w starożytnych Atenach. 

Rzymianie w sposobie kształcenia młodzieży wzorowali się na modelu ateńskim. Na 

grunt italski przeszczepili taki wzorzec wychowania, który zalecał ćwiczenia nie tylko ciała, 

ale i ducha. Dodać trzeba, że w starożytnym Rzymie ważną rolę w procesie edukacji odgrywali 

niewolnicy greccy. Spośród nich wywodzili się najlepsi, wszechstronnie wykształceni 

nauczyciele, którzy przejmowali pieczę nad młodymi Rzymianami. Dlatego już na poziomie 

elementarnym dzieci w Rzymie uczyły się pisania i czytania nie tylko w rodzimym języku, 

czyli po łacinie, lecz także po grecku. Program kształcenia zakładał, że młodzi Rzymianie 

powinni zapoznać się także z rodzimą historią, prawem i obrzędami religijnymi. Wielu 

rodziców oswajało ponadto dzieci z tajnikami pracy na roli. Przekonanie o potrzebie 

wszechstronnego rozwoju młodzieży wyrażało w swych dziełach wielu autorów rzymskich. 

Odpowiednikiem dzisiejszego wyższego wykształcenia była w starożytności teoretyczna 

i praktyczna znajomość sztuki wymowy, czyli retoryki (ars rhetorica). 

 

Humanistyczna pajdeja 

 

Zaczytani w dziełach antycznych humaniści przejmowali od swych mistrzów nie tylko 

sposób pisania, lecz także naśladowali ich upodobania i styl życia. Dotyczyło to 

w szczególności wzorowania się na starożytnych Rzymianach. W całej humanistycznej Europie 

używano zlatynizowanych form nazwisk. Niewiele osób zdaje sobie sprawę, że wielki uczony 

i humanista podpisujący swe dzieła i listy jako Desiderius Erasmus Roterodamus, czyli Erazm 
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z Rotterdamu, faktycznie nazywał się Geert Geerts. Humaniści często używali także 

pseudonimów literackich zaczerpniętych od nazwisk znanych autorów starożytnych. 

Działający w Krakowie włoski humanista Kallimach nazywał się naprawdę Filippo 

Buonaccorsi, a swe imię, pod którym zdobył sławę, zaczerpnął od wybitnego poety 

hellenistycznego tworzącego w III w. przed Chrystusem. W wieku XVI i XVII hojnie 

obdarzano poetów i pisarzy nawiązującymi do antyku przydomkami wzmacniającymi prestiż. 

Wybitny polihistor Szymon Starowolski sam używający łacińskiej formy swego nazwiska 

Starovolscius, w łacińskim dziele De claris oratoribus Sarmatiae (O znakomitych mówcach 

Sarmacji) nazwał wybornego mówcę Stanisława Orzechowskiego polskim Cyceronem (Cicero 

Polonicus), a historyka Marcina Kromera Liwiuszem sarmackim (Livius Sarmaticus). Jan 

Zamoyski był w opinii Starowolskiego drugim Katonem (alter Cato), kronikarz Jan Herburt 

porównany został do historyka rzymskiego Florusa. Poeta Jan Kochanowski zasłużył na miano 

drugiego Marona, czyli Wergiliusza (alter Maro), a Sebastian Fabian Klonowic, podpisujący 

swe dzieła łacińskim przydomkiem Acernus, nazywany był przez wielu Nazonem sarmackim 

(Naso Sarmaticus), albo polskim Owidiuszem (Ovidius Polonus). Jeden z najwybitniejszych 

poetów jezuickich Maciej Kazimierz Sarbiewski znany był w całej Europie jako Sarbievius, 

a powszechnie nazywano go sarmackim lub chrześcijańskim Horacym (Horatius Sarmaticus, 

Horatius Christianus).  

Niekiedy także w tytułach dzieł nawiązywano do dziedzictwa antycznego. Nadworny 

historyk królów Władysława IV i Jana Kazimiera Joachim Pastorius był między innymi 

autorem opublikowanej w 1641 roku w Lejdzie książki poświęconej historii Polski. Nosiła ona 

tytuł Florus Polonicus w nawiązaniu do dzieła historyka rzymskiego Florusa. O swego rodzaju 

modzie na tego typu tytuły świadczy to, że Eberhard Wassenberg historyk związany z dworem 

Habsburgów, ale też z polskim dworem Władysława IV, niemal w tym samym czasie 

opublikował swoje dzieło, które zatytułował Florus Germanicus.  

Warto jeszcze przypomnieć, że sekretarz Stefana Batorego i Zygmunta III Wazy 

Reinhold Heidenstein zatytułował swą relację z wojny polsko-moskiewskiej De bello 

Moscovitico commentariorum libri sex (Sześć ksiąg komentarzy o wojnie moskiewskiej). 

Wydano ją w Krakowie w roku 1584. Jakub Sobieski, ojciec przyszłego króla napisał łacińskie 

dziełko poświęcone wyprawie chocimskiej z 1621 roku Commentariorum Chotinensis belli 

libri tres (Trzy księgi komentarzy z wojny chocimskiej). Tytuły obydwu druków nie były 

przypadkowe. Nawiązują one mianowicie do sławnych zapisków wojennych najznakomitszego 

rzymskiego wodza Juliusza Cezara Commentariorum libri VII de bello Gallico (Siedem ksiąg 
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komentarzy o wojnie z Gallami) i Commentariorum libri III de bello civili (Trzy księgi 

komentarzy o wojnie domowej). 

Humaniści nawiązywali do stylu życia starożytnych nie tylko swymi przybranymi 

nazwiskami i tytułami dzieł. Z pism Cycerona i Kwintyliana przejęli również poglądy na sposób 

kształcenia. Humanistyczna pajdeja zakładała ukształtowanie pełnoprawnego, rozumnego 

i etycznie dojrzałego członka społeczeństwa przez edukację klasyczną i wychowanie w duchu 

ideałów zrodzonych w starożytności. Należy przypomnieć, że wprowadzony w dobie renesansu 

model edukacji, będący w dużej mierze kontynuacją tradycji starożytnej, pozostał aktualny 

niemal do końca wieku XVIII, a sama idea gimnazjum klasycznego pozostała żywa o wiele 

dłużej. Na powszechnie realizowanym w szkolnictwie programie nauczania zaważył wzorzec 

kształcenia na poziomie średnim wprowadzony w 1538 roku przez Johanna Sturma 

w gimnazjum w Strasburgu. Zakładał on, że celem wychowania i nauczania jest osiągnięcie 

pełni człowieczeństwa. Może to nastąpić tylko dzięki wykształceniu humanistycznemu 

i studiowaniu dziedziny, którą wielki Erazm z Rotterdamu nazywał bonae litterae, czyli dzięki 

dobremu wykształceniu literackiemu. Inny termin używany przez humanistów to bonae artes 

(dobre sztuki, nauki). Pojęciem tym obejmowali zarówno wiedzę, jak i sposób postępowania. 

Bonae litterae i bonae artes stanowiły humanistyczny paradygmat literacki i estetyczno- 

-moralny, wyrażały to wszystko, co już w starożytności było uznawane za mądre, piękne 

i etyczne. Jezuita Jakub Pontanus przekonywał na przykład, że człowiek niewykształcony nie 

może być dobrym obywatelem i pełnowartościowym członkiem społeczeństwa4. Nic dziwnego, 

że jeszcze w XIX wieku szkoły gimnazjalne dedykowane były IUVENTUTI BONIS ARTIBUS 

ERUDIENDAE (młodzieży, która powinna być kształcona w dobrych naukach). Taki napis 

widniał choćby na zbudowanym w 1832 roku nowym gmachu klasycznego Gimnazjum 

Mariackiego w Szczecinie, którego pradawną, sięgającą średniowiecza tradycję podtrzymuje 

dziś II Liceum Ogólnokształcące im. Mieszka II.  

W Królestwie Polski, a potem w Rzeczpospolitej Obojga Narodów istniało dość duże 

zainteresowanie edukacją młodego pokolenia. Przykład szedł z góry. Wspomniany uczony 

i poeta renesansowy Kallimach był nauczycielem synów króla Kazimierza Jagiellończyka. 

Zainteresowanie kształceniem znajdowało odzwierciedlenie w licznych pismach poświęconych 

wychowaniu, które powstawały w Polsce w XVI i XVII wieku. Około roku 1502 powstał traktat 

przypisywany Elżbiecie Rakuszance De institutione regii pueri (O kształceniu królewicza). 

                                                            
4 Por. Wiesław Pawlak, De eruditione comparanda in humanioribus. Studia z dziejów 
erudycji humanistycznej w XVII wieku, Lublin 2012, s. 57. 
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Myśli rzymskiego teoretyka Kwintyliana odnaleźć można z kolei w dziele Szymona 

Marycjusza De scholis seu academiis libri duo (Dwie księgi o szkołach, czyli akademiach) 

wydanym w Krakowie w 1551 roku. Autorem traktatu z 1558 roku Książki o wychowaniu dzieci 

propagującego naukę szkolną był Erazm Gliczner. Stanisław Sokołowski dowodził natomiast 

w łacińskim dziełku De ratione studii (O programie studiów), że bonae litterae „łączą 

człowieka z Bogiem nieśmiertelnym i upodobniają go do Niego”5.  

Kształcenie w duchu humanistycznym ogarniało stopniowo coraz szersze kręgi 

przyszłych obywateli, którzy mieli w przyszłości służyć Rzeczpospolitej. Charakterystycznym 

rysem ówczesnego nauczania była edukacja klasyczna i dogłębna nauka łaciny. Zauważmy, że 

to dzięki temu mogła narodzić się do dziś funkcjonująca nazwa „rzeczpospolita”, która 

nawiązuje do państwa starożytnych Rzymian (respublica). Stała konfrontacja mieszkańców 

Rzeczpospolitej z historią, ustrojem i kulturą starożytnego Rzymu zaowocowała w XVI i XVII 

stuleciu przenoszeniem pojęć z antyku w rzeczywistość staropolską. Posłowie szlacheccy 

widzieli się w roli obrońców starożytnych cnót obywatelskich, a na co dzień niemal 

powszechnie posługiwali się tymi samymi, co Rzymianie narzędziami, czyli językiem 

łacińskim i retoryczną perswazją. Nic dziwnego, że nauczyciele w funkcjonujących 

w Rzeczpospolitej kolegiach i gimnazjach żywili przekonanie, że wypełniają ważną misję 

społeczną.  

 

Mądra i wymowna pobożność 

 

W wieku XVII w szkołach średnich, zgodnie z programem Sturma, kształcono uczniów 

kolejno w klasach gramatyki, poetyki i retoryki, ale głównym przedmiotem, który wykładano 

w szkole humanistycznej była sztuka przekonywania słowami. Podstawowym celem edukacji 

była natomiast pietas litterata (wykształcona pobożność chrześcijańska). W najniższej klasie 

gramatyki uczeń miał przede wszystkim opanować w mowie i piśmie język łaciński w takim 

stopniu, aby rozumieć podawane przez nauczyciela po łacinie objaśnienia do dzieł antycznych 

i Biblii oraz umieć samodzielnie tworzyć krótkie teksty łacińskie. Pomocne okazywały się 

przygotowywane samodzielnie przez uczniów „słowniczki”, w których odnotowywano co 

celniejsze sformułowania, rejestrowano przykłady ozdób stylistycznych i osobliwości 

językowych. Sporządzanie wypisów i antologii stanowiło niezbędny etap do przygotowywania 

                                                            
5 Cyt. za: Wojciech Ryczek, Rhetorica Christiana. Teoria wymowy kościelnej Stanisława 
Sokołowskiego, Kraków 2011, s. 245. 
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własnych kompozycji łacińskich. Wspomniany już twórca humanistycznego gimnazjum 

Johann Sturm osiągnięcie podstawowego celu kształcenia, jakim była mądra i pobożna 

wymowność (sapiens atque eloquens pietas) wiązał z obowiązkiem systematycznego 

i metodycznego sporządzania notatek z lektur. Podzielone na działy tematyczne frazy lub 

wypisane według kolejności alfabetycznej zwroty były następnie wykorzystywane w mowie 

i piśmie. Humanistyczna „kultura notatnika”6 łączyła się bezpośrednio z techniką literacką 

stosowaną w XVI i XVII stuleciu, jaką było naśladowanie starożytnych (imitatio antiquorum). 

Praktykę tę najlepiej obrazuje pszczoła, która zebrawszy cenny nektar z różnych kwiatów, 

wytwarza słodki miód7. Jak wskazuje metafora pszczoły, naśladowanie było nie tylko 

akceptowane, ale wręcz pożądane. Sposób wykorzystania spuścizny starożytnych stanie się 

zresztą wkrótce jednym z najczęściej dyskutowanych zagadnień literackich8, choć zalecane 

przez teoretyków metody wykorzystywania wzorów od dawna realizowano w praktyce 

retorycznej i poetyckiej.  

Nic dziwnego, że podstawową metodą nauczania w klasie gramatyki było zadawanie 

podopiecznym niezliczonych ćwiczeń gramatycznych i stylistycznych. W klasie poetyki uczeń 

rozwijał dalej swe umiejętności, aby wreszcie w klasie retoryki dostąpić najwyższego 

wtajemniczenia w sztukę wymowy rozumianą jako biegłość w formułowaniu myśli 

i przedstawiania swoich poglądów. W szkole uczono zarówno zasad teorii retoryki, jak 

i płynnej elokwencji. Sztuka wymowy stała się dlatego ważną częścią edukacji humanistycznej, 

iż łączyła wychowanie w duchu humanizmu chrześcijańskiego z klasycznym wykształceniem 

językowo-filozoficznym.9 Jak pisze Ryszard Montusiewicz „Można zdecydowanie mówić 

o istnieniu ‘retorycznej formacji szkolnej’, zaszczepiającej treści humanistyczne, kładącej 

w edukacji nacisk na integrację wiedzy, oddziałującej na aktualną koncepcję literatury 

i literackości, owocującej w obyczajowości”10.  

                                                            
6 Tym trafnym terminem tym posłużył się Wiesław Pawlak w rozdziale Humanizm jako 
„kultura notatnika” w książce De eruditione comparanda, op. cit., s. 354–365. 
7 Por. Juliusz Domański, O dwu znaczeniach metafory pszczoły w: Philologica, litteraria, 
humaniora. Studia i szkice z dziejów recepcji dziedzictwa antycznego, Warszawa 2009, 
s. 89–104; por. też: Agnieszka Fulińska, Naśladowanie i twórczość: renesansowe teorie 
imitacji, emulacji i przekładu, Wrocław 2000, s. 330–331. 
8 Barbara Otwinowska, Imitacja w: Słownik literatury staropolskiej. Średniowiecze, renesans, 
barok, Wrocław 1990, s. 297–301. 
9 Józef Budzyński, Retoryka w szkole śląskiej XVII wieku w: Studia neolatina. Rozprawy i szkice 
dedykowane profesor Marii Cytowskiej, pod red. M. Mejora i B. Milewskiej- 
-Waźbińskiej, Warszawa 2003, s. 61–77. 
10 Ryszard Montusiewicz, Kultura retoryczna kolegiów w XVII i połowie XVIII wieku w: 
Retoryka a literatura, pod. red. B. Otwinowskiej, Wrocław 1984, s. 195. 
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Nauczyciele z góry zakładali, że ich wychowankowie uczestniczyć będą w publicznym 

życiu obywatelskim, stąd, jak trafnie zdiagnozował Józef Budzyński „nadawano tej 

‘humanistycznie ukształconej bogobojności’ cechy praktycznego i społecznie zaangażowanego 

oratorstwa, skąd bliźniaczym hasłem po-renesansowej edukacji szkolnej stała się: Sapiens 

atque eloquens pietas, tj. „mądra i wymowna pobożność” 11.  

O sztuce wymowy jako podstawie kształcenia dyskutowano, jak wspomniano, już 

w starożytności. Rzymski teoretyk wymowy i nauczyciel Kwintylian eksponował aspekt 

etyczny i intelektualny w formułowanych przez siebie definicjach krasomówstwa. Doskonały 

mówca to według niego przede wszystkim człowiek uczciwy, obywatel przestrzegający praw, 

ale także człowiek wykształcony i posiadający wiedzę w różnych dziedzinach, a zwłaszcza 

w zakresie wymowy (vir bonus dicendi peritus12). Taka idea doskonałego mówcy towarzyszyć 

będzie kształceniu w szkołach humanistycznych po wiek XVIII. Uważano, że nauka języków 

starożytnych oraz poznawanie tajników sztuki retorycznej powinna być dostępna tylko dla tych 

uczniów, którym już wcześniej bliskie stały się zagadnienia etyczne oraz dla tych, którzy sami 

postępowali cnotliwie. 

Stopniowe odkrywanie przez wychowanków arkanów retoryki powinno wobec tego 

następować wraz z umacnianiem właściwej postawy moralnej. Wówczas można było 

przystąpić do nauki sztuki argumentacji, a tym samym sposobić się także do działalności 

politycznej. W tym celu nauczyciele wprowadzali ćwiczenia, które miały doprowadzić do 

samodzielnego przygotowania przez uczniów stosownych wypowiedzi. Mowy powinny być 

tak skomponowane, aby można je było potem wygłosić z pamięci jako tak zwane deklamacje 

lub recytacje.  

Pojawiająca się w pracach historyczno-literackich od połowy XIX stulecia ostra krytyka 

sytemu kształcenia w wieku XVII wydaje się nie do końca uzasadniona. Krytyka ta dotyczy 

przede wszystkim edukacji szlachty w kolegiach jezuickich, ale „dostaje się” też innym 

szkołom, gdyż sposób nauczania był we wszystkich placówkach podobny. Zasłużony autor 

Historii literatury niepodległej Polski Ignacy Chrzanowki kpił: „Wychodziła tedy młodzież 

z ciasnym poglądem na Boga, świat i ludzi (…); myślała, że kto umie paplać po łacinie (a jaka 

to była łacina, Boże się zmiłuj!), ten już rozumy całego świata pojadł”13. Podejrzewam, że 

nauczyciele zaglądający dziś do zeszytów z wypracowaniami pisanymi przez 

                                                            
11 J. Budzyński, Retoryka w szkole śląskiej, op. cit., s. 61. Por. też: Wiesław Pawlak, De 
eruditione comparanda, op. cit., s. 359. 
12 Quint, 12, 1,2. 
13 Ignacy Chrzanowski, Historia literatury niepodległej Polski, Warszawa 1971, s. 273. 
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kilkunastoletniego Jana Sobieskiego, mogą tylko zazdrościć ówczesnego poziomu nauczania 

w zakresie przedmiotów humanistycznych. Często krytyce podlegał też sposób kształcenia 

retorycznego polegający na zbieraniu przez uczniów argumentów „za” i „przeciw”. Nie wydaje 

się, aby wskutek tej nauki młodzież cechowała „chwiejność myślowa”, a wraz z nią „pociąg do 

szermowania dialektycznego, zbytnią ufność w potęgę słowa”, jak to określił Henryk Barycz14 

lub „zaprawiała się przez tego rodzaju spory do pieniactwa i sofistycznych wykrętów”, jak 

twierdził Karol Mecherzyński15. Celem retoryki, co zostało wyraźnie sformułowane przez 

Arystotelesa, jest wszak „dostrzeganie tego, co odnośnie do każdego przedmiotu może być 

przekonywające”16. Ujmowanie problematyki z różnych stron jest i dziś niezwykle ważnym 

ćwiczeniem zalecanym przez najlepszych nauczycieli. Warto dodać, że również na 

siedemnastowiecznej scenie szkolnej recytowano mowy parami i posługiwano się w nich 

przeciwstawnymi założeniami i krańcowo różną argumentacją. Najczęściej przedstawiano 

w jednej dwójce pochwałę i naganę tej samej osoby. Zestawione w taki sposób pary kompozycji 

napotkać można także w zeszycie Jana Sobieskiego z ćwiczeniami retorycznymi. Należy 

ponadto zaznaczyć, że w społeczeństwie obywatelskim uważne i cierpliwe wysłuchanie 

poglądów przeciwników, a następnie przekonanie do swoich racji to umiejętności nad wyraz 

potrzebne. Rozwój retoryki ściśle wiąże się wszak z demokracją ateńską. Greckie pojęcie agon 

i łacińskie certamen oznaczało nie tylko walkę wręcz, ale „zdrową” rywalizację także na polu 

politycznym, społecznym czy literackim.  

W XVII stuleciu popularną formą kształcenia stały się popisowe recytacje. Wiązało to 

się z rozwojem szkolnego dramatu, który szczególnie obfite żniwo wydał w kolegiach 

jezuickich. Jak wspomniano już wyżej, w komponowaniu dramatów szkolnych 

wykorzystywano wzorce retoryczne17. Spektakle teatralne odbywały się również 

w krakowskiej szkole akademickiej, do której uczęszczali bracia Sobiescy. Były to 

okolicznościowe dialogi pisane na Boże Narodzenie i Wielkanoc, ale też tragedie Seneki czy 

komedie Plauta18. Słuchano oprócz tego deklamacji wierszy polskich i łacińskich pisanych 

przez uczniów i profesorów oraz oracji, które potem drukowano.  

                                                            
14 Henryk Barycz, Rzecz o studiach w Krakowie dwóch generacji Sobieskich, Kraków 1984, 
s. 57.  
15 Karol Mecherzyński, Historja wymowy w Polsce, t. III, Kraków 1860, s. 398. 
16 Arystoteles, Retoryka, Retoryka dla Aleksandra, Poetyka, przeł. H. Podbielski, Warszawa 
2004, s. 47. 
17 Irena Kadulska, Komedia w polskim teatrze jezuickim, Wrocław 1993, s. 179–193: Rozdział 
III. Między sztuką wymowy a sztuką aktorską. Po też: Józef Budzyński, Dramat i teatr szkolny 
na Śląsku (XVI–XVIII wiek), Katowice 1996, s. 34–40. 
18 Jan Leniek, Lata szkolne króla Jana Sobieskiego, Kraków 1888, s. 42. 



10 
 

Praktyka deklamacji i recytacji szkolnych realizowana była w szkolnictwie średnim 

w XVII wieku również zgodnie z zaleceniami Johanna Sturma. Deklamacjami były własne 

mowy popisowe, pisane przez uczniów pod kierunkiem nauczycieli. Wygłaszane były one 

z pamięci na scenie i traktowane jako uzupełnienie ćwiczeń retorycznych. Również recytacje 

były wygłaszane, ale mogły to być utwory cudze, w tym także przeróbki i parafrazy innych 

utworów. Tematy wypowiedzi czerpano nie tylko z literatury czy historii antycznej – często 

wiązały się one z wydarzeniami współczesnymi. Deklamacje i recytacje pozwalały sprawdzić 

w praktyce umiejętności krasomówcze uczniów, ćwiczyły pamięć, uczyły wprowadzania 

odpowiednich gestów i mimiki w zgodzie z treścią wypowiedzi, oswajały z publicznymi 

wystąpieniami, utrwalały jednym słowem efekty kształcenia19.  

Z okazji otwarcia nowo powstałego gmachu szkoły akademickiej w Krakowie 

(naprzeciwko kościoła św. Anny) jej świeżo upieczony absolwent Marek Sobieski w dniu 

2 czerwca 1643 roku wygłosił mowę, w której dziękował królowi Władysławowi IV za 

wspieranie planów fundatorów. Władca był wprawdzie podczas owej uroczystości nieobecny, 

ale oracja Marka została wydana drukiem jako Oratio gratiarum actoria Serenissimo et 

Invictissimo Domino Vladislao IV Poloniae et Sueciae Regi … ab illustri et heroica indole 

iuvene Marco Sobieski (Mowa dziękczynna dla Najjaśniejszego i niezwyciężonego króla Polski 

i Szwecji Władysława IV wygłoszona przez Marka Sobieskiego młodzieńca znakomitego 

i obdarzonego heroicznym duchem). Młodzieniec nawiązał w niej do początków Akademii 

Krakowskiej, wspomniał jej fundatorów – króla Władysława Jagiełłę i królową Jadwigę. 

W zakończeniu padły słowa, które potwierdziły opanowanie przez Marka sztuki wymowy 

i umiejętność nawiązania do najlepszej tradycji retorycznej: „jak długo będą kwitnąć nauki, jak 

długo stać będzie ta siedziba muz, tak długo żyć tu będzie imię Jego Królewskiej Mości”20. 

W trakcie trwania tej samej ceremonii w imieniu młodzieży szkolnej młodszy brat Marka 

Sobieskiego Jan podziękował znakomitym gościom za przybycie21. Mowa Jana nie zachowała 

się, ale z zapisków szkolnych wynika, że przyszły król musiał zdawać sobie sprawę, że ważne 

jest nie tylko to, co chcemy przekazać, ale także forma, w jaką treść ubierzemy.  

W szkole jedenastoletni Jan dowiedział się ponadto, że skuteczna przemowa wymaga 

uprzedniego wynalezienia tematu (inventio) i właściwego rozłożenia materiału (dispositio). 

                                                            
19 Tadeusz Bieńkowski, Szkolne wykształcenie retoryczne wobec wymogów praktyki (Uwagi 
o funkcji retoryki w Polce w XVI i XVII w.) w: Retoryka a literatura, pod red. 
B. Otwinowskiej, Wrocław 1984, s.213. 
20 H. Barycz, Rzecz o studiach w Krakowie, op. cit., s. 78. 
21 J. Sołtykowicz, O stanie Akademii Krakowskiej: od założenia jej w roku 1347, aż do 
teraźniejszego czasu, krótki wykład historyczny, Kraków 1810, s. 191. 
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Przemowie musiała towarzyszyć odpowiednia szata językowa i stylistyczna (elocutio). Był 

przekonany, że trzeba wyrażać się poprawnie, klarownie, obrazowo i pomysłowo, jednym 

słowem ubrać treść w stosowne słowa. W wypowiedzi należy sięgać po przykłady zarówno do 

literatury i historii antycznej, jak i do Biblii, a także nawiązywać do wydarzeń współczesnych. 

Konieczne jest też opanowanie pamięciowo uprzednio przygotowanej oracji (memoria) oraz 

nauczenie się umiejętnego jej wygłoszenia (actio). Bracia Sobiescy oraz ich szkolni koledzy 

uczyli się ponadto, że przemówienie powinno zawierać wstęp (exordium), w którym należy 

zwrócić się do słuchaczy i określić cel mowy, opowiadanie (narratio), czyli krótkie nakreślenia 

sytuacji, dowodzenie swych racji (argumentatio), ewentualnie zbicie z góry zarzutów 

przeciwnej strony (refutatio) oraz zamknięcie i wnioski (conclusio).  

 

 

Mówić jeno po łacinie 

 

Poznawanie tajników sztuki retorycznej ściśle wiązało się w szkołach humanistycznych 

z nauką łaciny. Także w kolegium Nowodworskiego czytanie mów starożytnych autorów, 

a zwłaszcza oracji najwybitniejszego mówcy rzymskiego Cycerona, pozwalało poznać 

w praktyce skuteczność sztuki wymowy. Lektura łacińska sprzyjała ponadto poznaniu 

przemyśleń starożytnych, a to z kolei owocowało lepszym rozumieniem mechanizmów 

funkcjonowania świata, w którym przyszło żyć Sobieskiemu i jego kolegom. Dzieła pisane po 

łacinie, tak antyczne, jak i nowożytne stanowiły podstawową lekturę uczniów również przy 

nauce historii, geografii czy matematyki. Niezwykle ważne było też to, aby uczniowie 

przyswoili sobie, dzięki pogłębionej lekturze zarówno dzieł autorów pogańskich, jak i Biblii 

oraz pism pisarzy chrześcijańskich, również zasady etyczne, co z kolei miało pomagać w ich 

wychowaniu i sprzyjać rozwojowi intelektualnemu. Warto dodać, że sposób nauczania łaciny 

w XVI i XVII wieku nie ograniczał się jedynie do metody gramatyczno-tłumaczeniowej, którą 

stosowano dość powszechnie w szkołach w wieku XIX. W krakowskiej szkole akademickiej 

dużą wagę przywiązywano do konwersacji oraz kładziono nacisk na praktyczne wykorzystanie 

języka łacińskiego w mowie i piśmie. Częściowa rezygnacja z metody gramatyczno- 

-tłumaczeniowej przy nauce łaciny może wydawać się w pierwszej chwili zaskoczeniem dla 

pokolenia pamiętającego naukę tego języka w sposób tradycyjny, ale warto zdawać sobie 
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sprawę z tego, że w XVI i XVII wieku większość teoretyków odrzucało bierne kształcenie na 

rzecz naturalnego sposobu nauczania języka, czyli przede wszystkim przez konwersację22.  

Naturalną metodę nauki łaciny zalecał również wojewoda bełski Jakub Sobieski, gdy 

wysyłał wiosną 1640 roku swych synów Jana i Marka na dalszą naukę do Krakowa. Jakub 

Sobieski zaopatrzył nauczycieli chłopców w instrukcję, w której podał szczegółowe zalecenia 

odnośnie kształcenia synów. W punkcie ósmym wojewoda powiada: „łacińskiego języka uczyć 

się będą w szkole et stilum exercendo [ćwicząc styl] ale do tego trzeba i łacińskiej conversatiej, 

bo wszytkich języków najprędzej conversatia nauczy. Przeto doma u siebie, gdy obcych nie 

będzie, (bo ich ten kapelan, co z nimi będzie jadał, za obcego mieć go nie trzeba), i przy 

obiedzie; i doma inszych godzin, kiedy gości nie będzie, będą mówić z P. Rozenkiewiczem, 

i z swoim wyrostkiem, Pana Wydżgi Podsędka synem, który kilka lat już słuchał retoryki 

u Jezuitów w Sędomierzu. Pewienem też tego, że w szkołach in classibus ex praescripto 

[w klasie z polecenia] samych Mistrzów nie będą inaczej mówić, jeno po łacinie”23.  

  W wieku XVII w Rzeczpospolitej Obojga Narodów całkiem nieźle rozwijało się 

szkolnictwo parafialne. Na poziomie podstawowym uczono jednak przede wszystkim treści 

religijnych, aby przysposobić młodzież do posługi w kościele. Wykształcenie na poziomie 

średnim, dostarczały szkoły realizujące program o profilu humanistycznym. Jak już poprzednio 

wspominano, przywiązywano w nich dużą wagę nie tylko do lektury autorów antycznych, 

w tym do czytania utworów poetyckich, lecz także do zdobycia umiejętności w zakresie 

układania mów i pisania wierszy, przede wszystkim łacińskich. A to wszystko po to, aby 

absolwentów można było w przyszłości nazywać mówcami i poetami24. Łacina była jednak nie 

tylko językiem, piśmiennictwa i literatury lecz także dyskursu politycznego. Jak pisał Jerzy 

Krókowski „język łaciński, tracąc swe uprzywilejowane stanowisko w związku z rozwojem 

piśmiennictwa narodowego, pozostaje nadal organem nauki i literatury, która na wewnątrz 

zaspokaja potrzeby kulturalne wyższych sfer, na zewnątrz zaś głosi sławę i potęgę narodu i jest 

wyrazem jego mocarstwowej roli w Europie, utrzymując jednocześnie żywy, jak nigdy 

przedtem a rzadko potem, jego kontakt z kulturalną Europą”25.  

 Głównym celem kształcenia w szkołach średnich, zarówno w licznych kolegiach 

jezuickich, jak i w gimnazjach protestanckich czy szkołach akademickich, do której uczęszczał 

                                                            
22 Michał Czerenkiewicz, Belgijska Sarmacja, staropolska Belgia, Warszawa 2013, s. 44. 
23 Acta Joannis Sobieski ad illustrandum vitae eius cursum, resque inde ab juventute usque ad 
electionem in regem gestas, edidit Franciscus Kluczycki, Kraków 1880, s. 21. 
24 Ryszard Ganszyniec, Rola humanizmu w wychowaniu, „Filomata” 105 (1938), s. 147. 
25 Jerzy Krókowski, Język i piśmiennictwo łacińskie w Polce XVI wieku, w: Kultura 
staropolska, Kraków 1932, s. 385–386. 
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Jan Sobieski, było więc przygotowanie przyszłych obywateli do udziału w życiu politycznym, 

społecznym i religijnym. Mogło ono być skuteczne jedynie wówczas, gdy absolwent nabył 

umiejętność przemawiania oraz opanował w mowie i piśmie język łaciński. Tego, że były to 

umiejętności konieczne dla członków ówczesnego społeczeństwa dowodzi stała obecność 

języka łacińskiego w życiu publicznym obywateli Rzeczpospolitej Obojga Narodów. 

W wielonarodowym społeczeństwie posłowie na sejmy i sejmiki siłą rzeczy musieli 

przemawiać po łacinie. Dodać trzeba, że w swych mowach nawiązywali do pism starożytnych 

i prowadzili wywody znane z utworów antycznych. Dlatego też i w nauczaniu gimnazjalnym 

traktowano łacinę jako narzędzie umożliwiające sprawne posługiwanie się kodem antycznym.  

 Program nauki w klasie poetyki, w której braci Sobieskich uczył Maciej Bolski 

zakładał zapoznanie się z antyczna poezją łacińską - satyrami Persjusza, odami Horacego, 

utworami Wergiliusza i Owidiusza, poematami Klaudiana. W klasie retoryki chłopcy czytali 

pod kierunkiem Andrzeja Lipnickiego mowy i listy Cycerona. Warto dodać, że większość tych 

lektur znalazła się później w bibliotece królewskiej Jana III Sobieskiego. Kształceniem braci 

zajmowali się ponadto Samuel Kuszewicz, Jakub Piotrowicki, Jakub Witeliusz oraz Jan 

Cynerski Rachtamowicz. 

Idee etyczne i estetyczne zrodzone w starożytności stanowiły w XVII stuleciu nadal 

silny fundament nauki moralnej i sztuki. W czasach Sobieskiego duch antyku przenikał nie 

tylko dzieła literackie, lecz także filozofię, nauki przyrodnicze oraz, a może przede wszystkim 

– sztukę. Do XVIII wieku wykorzystywanie kodu antycznego było wszak powszechne 

w przestrzeni publicznej. Bez znajomości mitologii i historii starożytnej nie można było 

odczytać programu artystycznego przedstawień plastycznych i detali architektonicznych. 

Inskrypcje łacińskie pokrywały nie tylko fasady kościołów, lecz także budynki świeckie, 

zdobiły zarówno budowle publiczne, jak i prywatne, a zwłaszcza siedziby magnackie 

i szlacheckie. Aluzje do antyku oraz słowa łacińskie towarzyszyły rycinom i medalom. 

Znajomość łaciny wykorzystywano do tworzenia językowej oprawy wszelkiego typu 

uroczystości, które niemal obowiązkowo były uświetniane mowami okolicznościowymi 

i wierszami. Cytowane w języku Horacego sentencje i aforyzmy znajdowały zawsze swoje 

miejsce w ceremoniach religijnych, uroczystościach państwowych i prywatnych. Wielu 

szlachciców pisało na użytek rodziny łacińskie kroniki domowe, tak zwane sylwy (silvae 

rerum). Przyszły obywatel czy żołnierz, ubrany zarówno w togę, jak i w płaszcz żołnierski, 

musiał poznać języki i kulturę starożytną, aby uczciwie i kompetentnie wypełniać swe 

powinności. Tylko należąc do wykształconej elity, mógł z sukcesem przekonywać innych do 

szlachetnego zachowania i uczciwego życia. W tym kontekście tym bardziej staje się 
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zrozumiała troska wojewody bełskiego Jakuba Sobieskiego o właściwe wychowanie 

i wykształcenie synów. 

 

Rzymski mistrz słowa i moralista  

 

Zajrzyjmy teraz do notatek Jasia Sobieskiego. Pierwszy z zachowanych zeszytów 

szkolnych dowodzi, że przyszły zwycięzca spod Wiednia szukał z inspiracji nauczyciela źródeł 

mądrości w mowie Cycerona Pro lege Manilia (Za wnioskiem Maniliusza), znanej również pod 

tytułem De imperio Gnei Pompeii (O powierzeniu naczelnego dowództwa Gnejuszowi 

Pompejuszowi). Marek Tuliusz Cyceron przez wiele stuleci był niekwestionowanym ideałem 

nie tylko mówcy i obywatela, lecz także filozofa i nauczyciela, który miał moc przekazywania 

w swych dziełach prawd moralnych. Nic dziwnego, że analiza treści dzieł wielkiego 

Rzymianina, reprezentującego wartości republikańskie, stawała się tematem wykładów 

w szkołach. Wpojone dzięki lekturze pism Cycerona nauki i zasady moralne miały rozpalić 

w młodym człowieku pragnienie, aby do końca życia pozostać człowiekiem dzielnym, 

rozważnym, sprawiedliwym i opanowanym tak, jak zalecał rzymski mistrz słowa. Komentarz 

retoryczny do oracji miał z kolei dostarczyć młodym ludziom praktycznego wzorca 

wypowiedzi. Z notatek przyszłego króla wynika na przykład, że musiał zdać sobie sprawę 

z tego, że inaczej należy przemawiać do ludu, a inaczej do sędziów, o czym przekonywał już 

Arystoteles. Na karcie 9 zeszytu przeczytać można, że lud szuka w przemowie zabawy 

i przyjemności, sędziowie zaś nauki.  

W Akademii Krakowskiej istniała długa tradycja wykładania mów Cycerona. Mowę 

Pro lege Manilia czytał i komentował jeden z profesorów uczelni, a także nauczyciel w szkole 

Nowodworskiego – Adam Romer ze Stężycy26. Romer był również autorem podręczników 

gramatyki i retoryki, które przez długie lata wykorzystywane były w Akademii Krakowskiej. 

W jego podręczniku retoryki noszącym tytuł De informando oratore libri tres (Trzy księgi 

o kształtowaniu mówcy) daje się zauważyć podział materiału wykładowego na części 

zawierające zarówno spostrzeżenia o wynajdywaniu tematu przemowienia (inventio), jak 

i uwagi o układzie treści i kompozycji (dispositio) oraz o stylu (elocutio). Należy zauważyć, że 

tak obszernych prac teoretycznych z zakresu retoryki autorzy polscy przed Romerem nie 

                                                            
26 Tadeusz Bieńkowski, Działalność naukowa Adama Romera ze Stężycy, teoretyka wymowy 
i profesora Uniwersytetu Jagiellońskiego, „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 13/1, 1968, 
s. 16. 
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pisali27. W 1610 roku Stężyczanin wydał dziesięć mów Cycerona z obszernym komentarzem 

gramatycznym, stylistycznym i retorycznym. Zbiór otwiera mowa Pro lege Manilia28. 

Łacińskiemu tekstowi towarzyszy obszerny komentarz objaśniający budowę oracji oraz jej 

retoryczną oprawę.  

Wprawdzie sama edycja tekstu łacińskiego nie jest zbyt staranna, co wypomną 

Romerowi późniejsi krytycy29, ale towarzyszące wydaniu szczegółowe opracowanie tekstu 

Cycerona było pożyteczne i chętnie w dawnych szkołach wykorzystywane. W gimnazjum 

Nowodworskiego w semestrze zimowym 1641/1642 mowę Pro lege Manilia objaśniał Andrzej 

Lipnicki. Jeśli zestawimy notatki Jana Sobieskiego z tych zajęć z komentarzem Romera, 

zauważymy uderzające podobieństwo. Na stronie 38 wspomnianego wydania Cycerońskich 

oracji rozpoczyna się pierwszy rozdział komentarza zatytułowany Occasio et argumentum 

orationis (Okoliczność i temat przemówienia). Omawia się w nim sytuację polityczną w 

Rzymie. Wspomina się, że Rzymianie bez sukcesów toczyli na wschodzie wojnę z 

Mitrydatesem królem Pontu oraz z Tygranem królem Armenii. Wówczas to trybun rzymski 

Gaiusz Maniliusz postawił na zgromadzeniu ludowym wniosek o powierzenie dowództwa 

wojskowego Gnejuszowi Pompejuszowi. Marek Tulisz Cyceron poparł ten wniosek w mowie 

Pro lege Manilia. Okoliczności te wspomniane są również na karcie 2 verso brulionu 

Sobieskiego. Podrozdział genus quaestionis (rodzaj problemu) Adam Romer zakończył 

w swym wydaniu przedstawieniem stanowiska rzymskiego mówcy: Pompeius praeficiendus 

est bello adversus Mithridatem et Tygranem (Pompejusz powinien otrzymać dowództwo 

w wojnie przeciwko Mitrydasowi i Tygranowi). To samo sformułowanie znajdujemy 

w zeszycie przyszłego króla na karcie 3 verso i 4 recto. Romer w swym komentarzu rozważa 

dalej kolejne kategorie retoryczne: genus quaestionis (rodzaj problemu) i genus causae (rodzaj 

sprawy), a następnie przytacza argumenty zarówno za przedstawionym wnioskiem, jak 

i przeciw niemu. Podobny układ i niemal te same słowa odnajdujemy w zeszycie Jana 

Sobieskiego.  

W brulionie zostaje sformułowane pytanie: Quod est genus causae? (Jaki jest rodzaj 

sprawy?) Dowiadujemy się, że zgodnie z teorią retoryczną może to być rodzaj sądowy, 

doradczy lub popisowy. W przypadku tekstu Cycerona mamy do czynienia z doradczym 

                                                            
27 Ibidem, s. 18. 
28 M. Tullii Ciceronis orationes: Pro lege Manilia, Pro S. Rosco, Catilinariae quatuor, 
Antequam iret in exilium, Post reditum in senatu, Nona Philippica, Pro Marco Marcello 
Adami Romeri Stezicensis Praepositi s. Nicolai Cracoviae, Commetariis illustrata. Cum 
gratia et privilegio S.R.M, Cracoviae, 1610. 
29 Józef Sołtykowicz, O stanie Akademii Krakowskiej, op. cit., s. 396. 
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rodzajem mowy, gdyż radzi się w niej, aby postawić Pompejusza na czele wojska, a dawanie 

rady jest typowe dla stylu doradczego. Skoro jednak w argumentacji chwali się Pompejusza, 

można też zadać pytanie, czy mowa nie należy do rodzaju popisowego. Odpowiedzieć na to 

trzeba – notuje Jan – że często dwa, a czasem i trzy rodzaje przemawiania skupiają się w jednej 

oracji. Zawsze jednak rozstrzygający pozostaje cel mowy, w tym przypadku jest to rada, aby 

postawić Pompejusza na czele wojska. Mamy wobec tego do czynienia z rodzajem doradczym. 

W zeszycie Sobieskiego pojawia się też pytanie o statusu sprawy (quis status 

quaestionis?), a potem znajdują się szczegółowe uwagi na ten temat. Uznaje się, że sprawa ma 

status coniecturalis (status przypuszczenia), a dalej następuje określenie poszczególnych części 

przemowy. Są nimi: exordium (wstęp), narratio (opowiadanie), divisio (podział), confirmatio 

(dowodzenie), refutatio (odparcie zarzutów), conclusio (zamknięcie). Następnie pada pytanie: 

Quis character seu forma dicendi? (Jaki jest sposób albo forma wypowiedzi?) Zgodnie z teorią 

retoryczną mowę wyróżniać może styl wzniosły, pośredni lub niski. Młody Sobieski zanotował, 

że styl mowy Cycerona Pro lege Manilia jest pośredni (mediocris). W zeszycie znajdujemy 

także uwagi o sposobie ujmowania zagadnień w przemówieniu (Quod est genus quaestionis in 

praecedenti oratione?) (Jaki jest rodzaj problemu w aktualnie analizowanej mowie?). 

Objaśniający mowę Cycerona Andrzej Lipnicki dowodzi, podobnie jak to czynił wcześniej 

Romer w swoim komentarzu, a co Jaś Sobieski skrzętnie notuje, że na ogół mamy do czynienia 

z podwójnym problemem. Pierwszy porusza sprawy ogólne, Grecy nazywają go thesis (tezą). 

Pojawiające się w nim kwestie nieograniczone są żadnymi uwarunkowaniami miejsca, czasu 

czy osób. Jako przykład może służyć następujące zagadnienie: Czy należy prowadzić wojnę? 

(Utrum bellum sit gerendum?) Drugi problem jest określony, konkretny. Nazwany został przez 

Greków hypothesis (hipotezą). Takim konkretnym tematem może być zagadnienie: Czy 

Władysław IV powinien prowadzić wojnę z Turkami poza granicami Polski? (Utrum Vladislao 

Quarto bellum cum Turcis sit gerendum extra fines Poloniae Regni?). Oczywiście w tym 

przypadku przykład hipotezy musiał być inwencją Andrzeja Lipnickiego. Dalsze rozważania 

nauczyciela, pilnie zanotowane przez Jana, pozwalają dojść do wniosku, że omawiana mowa 

Cycerona należy do hipotez, gdyż stawia kwestię powierzenia dowództwa Pompejuszowi. 

Należy podkreślić, że refleksji na temat teorii retorycznej towarzyszą odnotowane w zeszycie 

przykłady współczesne, tak jak wspomniana aktualna problematyka turecka.  

Szczegółową analizę mowy Cycerona Pro lege Manilia Adam Romer rozpoczyna od 

omówienia pierwszej części oracji, czyli od uwag umieszczonych w rozdziale De exordio 

(O wstępie). W zeszycie Jasia podobną analizę znajdujemy na kilkunastu stronach (karty 
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5–16). Analiza prowadzona jest m.in. na podstawie wypowiedzi o języku i literaturze zawartych 

w dziełach starożytnych autorów Aulusa Gelliusza i Kwintyliana.    

Okazuje się jednak, że niekiedy objaśnienia nauczyciela Sobieskiego odbiegały 

znacznie od komentarza Romera. Pojawiające się w pierwszym zdaniu mowy Cycerona 

uroczyste określenie Rzymian Quirites (Kwiryci) Jaś Sobieski objaśnił w swym zeszycie 

dokładnie i wyczerpująco na karcie 8 verso: Quirites. Id est Romani, nam Romulus dictus erat 

Quirinus ab hasta qua assidue utebatur. Hasta enim Sabinis teste Festo quiris dicitur, aliis 

autem curis, inde quoque non nulli Quirites a curibus dictos esse cupiunt ut et Livius libro 

quarto sentit inquirens (Kwiryci to jest Rzymainie, gdyż Romulus został nazwany Kwirynusem 

od włóczni, której stale używał. Włócznia bowiem u Sabinów, jak świadczy Festus, nazywa się 

quiris, u innych zaś curis. Dlatego też niektórzy chcą, aby Kwiryci byli nazywani od włóczni, 

jak zauważa, dociekając tego Liwiusz w księdze czwartej). Objaśnienie to nie odbiega w swej 

warstwie erudycyjnej od komentarzy mowy Pro lege Manilia powstałych w XIX i XX wieku30. 

Ciekawe, że Romer podaje na stronie 44 jedynie skąpą informację, że etymologię wyrażenia 

„Kwiryci” odnaleźć można w żywocie Romulusa spisanego przez greckiego historyka 

Plutarcha31. 

Omówienie mowy Cycerona uzupełnione zostaje w brulionie przyszłego króla 

o wydźwięk moralny wypowiedzi. Wprawdzie i w komentarzu Romera pojawiają się 

sformułowania, które mogą świadczyć o poszukiwaniu wykładni moralnej dzieła, np.: Virtus 

inest Pompeio (Pompejusza cechuje cnota), Temperantia Pompeio inest (Pompejusza cechuje 

umiarkowanie), Authoritas inest Pompeio (Pompejusz cieszy się poważaniem), Felicitas inest 

Pompeio (Szczęście jest przy Pompejuszu), to jednak nie stanowią one osobnych części 

komentarza. Tymczasem w zeszycie znajdujemy osobne ustępy o charakterze konkluzji 

zatytułowane Sententiae morales (Treści moralne). Dyktujący je nauczyciel miał zapewne na 

celu wpojenie uczniom zasad etycznych. Głoszone przez niego opinie często potwierdzane są 

znanymi przysłowiami. Na karcie 35 recto Jan skrzętnie zanotował, że lepszy jest jeden 

człowiek dobry niż wielu zepsutych. Dalej dowiadujemy się, że Filip Macedoński twierdził, że 

wojsko złożone z jeleni dowodzone przez lwa ma większe poważanie i budzi większy strach, 

niż oddział lwów pod dowództwem jelenia. Było to nawiązanie do antycznego przysłowia, 

przekazanego przez Plutarcha w Powiedzeniach królów i wodzów. Miały to być słowa dowódcy 

                                                            
30 Por. np. M.T. Ciceronis orationes quaedam selectæ: cum interpretatione et notis quas in 
usum Serenissimi Delphini, Londini 1808. 
31 Zob. Plutarch, Romulus 29,1. 
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greckiego Chabriasa32. W ten sposób Sobieski zapamiętał na zawsze, że kunszt dowodzenia jest 

najbardziej istotnym elementem w prowadzeniu kampanii wojennej oraz, że mądrość 

i właściwa strategia wodza mogą doprowadzić do klęski nawet silniejszego przeciwnika. 

Podawane przez nauczyciela przykłady i cytaty pozwalają odtworzyć wzorzec 

osobowy, który miał przyświecać wrażliwym duszom i umysłom młodych ludzi. W nawiązaniu 

do słów Cycerona, który twierdził, że najwyższy rangą dowódca powinien odznaczać się 

wiedzą na temat zasad sztuki wojennej (scientia rei militaris), męstwem (virtus), cieszyć się 

poważaniem (auctoritas) i mieć szczęście (felicitas), Jan zanotował, że bohatera 

odznaczającego się cechami silnego przywódcy powinno wyróżniać męstwo wojenne 

(fortitudo), bystrość (perspicuitas), rozwaga (prudentia) i poczucie godności (honos). Ma też 

charakteryzować go nieskazitelność (innocenta) i uprzejmość (facilitas). Jan musiał wobec tego 

już w szkole nabrać przekonania, że w czasie wojennym większe znaczenie ma siła umysłu niż 

ciała. Uznał, ze prawdziwy bohater powinien ponadto miłować ojczyznę i gorliwie kochać 

Boga, cenić wspólne dobro, pozostawać w ciągłej gotowości do wojny i obrony ojczyny. 

Z notatek wynika, że uczniów utwierdzano w przekonaniu, że dobry wódz i władca powinien 

zachowywać nawet w czasie pokoju czujność, zgodnie z rzymską maksymą: si vis pacem para 

bellum (jeśli chcesz pokoju, bądź gotów na wojnę), gdyż nawet przegrana wojna może 

przynieść więcej korzyści niż pozostawanie w pokojowej bezczynności.33 Warto dodać, że 

mowa Cycerona o powierzeniu dowództwa Pompejuszowi była przez długie lata omawiana 

przez teoretyków sztuki wymowy i nauczycieli języka łacińskiego. Stanisław Konarski w swej 

książce De arte bene cogitandi ad dicendi bene necessaria (O sztuce dobrego myślenia, 

koniecznej do sztuki dobrej wymowy) wydanej w 1767 roku zaleca młodym ludziom lekturę 

właśnie Pro lege Manilia34. 

Analiza zapisków Jana Sobieskiego sporządzonych w brulionie szkolnym zawierającym 

komentarz do mowy Cycerona pozwala wysnuć wniosek, że uczniowie podczas lekcji nabywali 

nie tylko umiejętności w zakresie języka łacińskiego, zdobywali wiedzę na temat kultury 

antycznej i kształcili się w zakresie podstaw retoryki, lecz także, że uczyli się zasad etycznych 

i właściwej postawy obywatelskiej.  

 

                                                            
32 Plutarch, Powiedzenia królów i wodzów. Powiedzenia spartańskie, przeł. K. Jażdżewska, 
Warszawa 2006, s. 86. 
33 Por. Henryk Barycz Historia Szkół Nowodworskich, 1588-1938 od założenia do reformy 
H. Kołłątaja, 1588–1777, Kraków 1939, s. 160. 
34 Stanisław Konarski, De arte bene cogitandi ad artem dicendi bene necessaria, Varsaviae 
1767, s. 134–148. 
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Wprawki retoryczne 

 

Drugi z zachowanych zeszytów szkolnych Jana Sobieskiego zawiera 41 łacińskich 

wypracowań pisanych przez cały okres pobytu w szkole Nowodworskiego. W zbiorach 

rękopisów pochodzących z drugiej połowy XVII i pierwszej XVIII wieku odnaleźć można 

sporo zeszytów retorycznych zawierających podobne próby literackie, ale nie należały one do 

władcy! Jednakże tematy zadawane uczniom w gimnazjach i kolegiach jezuickich były bardzo 

podobne. Dziwiętnastowieczny uczony Józef Łukaszewicz wspomina o zeszycie prowadzonym 

przez ucznia kolegium jezuickiego, w którym znajdują się mowy gratulacyjne i pogrzebowe, 

wypracowania na tematy moralne, pochwały świętych. „Jak niedorzeczne w ogólności 

temata!”35 – podsumowuje badacz. Przekonajmy się o tym sami. 

Pierwsze mowy zostały zapisane przez Jana Sobieskiego prawdopodobnie jeszcze 

w roku 1640, tuż po rozpoczęciu przez braci nauki w klasie poetyki. Aby stworzyć pisemną 

wypowiedź na zadany temat, Jan musiał wykazać się nie tylko znajomością dzieł starożytnych, 

lecz także znać podstawy teorii retorycznej i umieć zastosować w praktyce. Na marginesie 

notował poszczególne etapy przemówienia (np. exordium – wstęp, conclusio – wniosek). 

Niekiedy, zwłaszcza na pierwszych kartach zeszytu, widoczne są niewielkie poprawki 

dokonane ręką nauczyciela. Dotyczą one przede wszystkim warstwy stylistycznej tekstu. 

Omawiane wypracowania, przybierające postać mów, kończą się formułą: Dixi 

(Powiedziałem). Czasami widoczny jest podpis Jana Sobieskiego, a także notka nauczyciela 

zawierająca opisową ocenę pracy ucznia, sprowadzająca się jednak do cytatu łacińskiego lub 

ogólnikowej formuły. 

Wprawki retoryczne Jana Sobieskiego stanowią dowód na to, że wypracowania miały 

kształtować postawę moralną uczniów. Chłopcy byli zobowiązani do potwierdzania 

argumentacji oraz egzemplifikacji głoszonych przez siebie tez maksymami i paremiami. 

Owych mądrości szukali tak w pismach autorów antycznych, jak i w Piśmie Świętym. Liczne 

cytaty i złote myśli miały być nie tylko ornamentem wypowiedzi. Aforyzmy sprawiały, że tekst 

stawał się jaśniejszy, a zawarte w nim myśli bardziej dobitne. Zamknięte w przysłowiu morały 

miały na celu ostrzeżenie i pouczenie odbiorców. 

Pierwsze wypracowanie w zeszycie szkolnym Jana poprzedzone zostało tytułem 

Antichresis responsio in gratulationem (Odpowiedź na życzenia). Jego treść skupia się wokół 

                                                            
35 Józef Łukaszewicz, Historia szkół w Koronie i w Wielkim Księstwie litewskim, t. 1, 
Poznań 1849, s. 239. 
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obietnicy przestrzegania w szkole zasad godnego postępowania. Postawę uczniowską powinno 

cechować dążenie do rozwijania zdolności i pogłębiania wiedzy, ale też chęć nabycia 

umiejętności w wyrażeniu tego, co myślimy i czujemy. Pilna nauka będzie stanowiła najlepszą 

odpowiedź i wyraz wdzięczności za otrzymaną w szkole opiekę, dobrodziejstwa i możliwość 

rozwoju intelektualnego. Z treści wypracowania dowiadujemy się, że jedną z głównych cnót 

obywatelskich jest trud (labor), który powstrzymuje od niegodziwości, posiada moc zwalczania 

pokus, redukuje wady i kieruje ludzi na drogę uczciwości. Trud jest więc żywym przykładem 

cnoty. Do końca życia nie można przestać się trudzić – dowodzi Jan Sobieski – a potwierdza to 

słowami cesarza Wespazjana, który tuż przed śmiercią miał powiedzieć: Imperatorem stantem 

mori oportet (Cesarz powinien umierać stojąc). Należy dopowiedzieć, że słowa te stały się 

przysłowiowe, a Jan znał je być może bezpośrednio ze źródła antycznego, czyli z dzieła De vita 

Caesarum (O życiu cesarzy) Swetoniusza36. Chłopiec przytacza dalej znaną ze zbioru biografii 

cesarzy przekazanej pod łacińskim tytułem Historia Augusta anegdotę o cesarzu Hadrianie, 

która ma z kolei wskazywać na powinność władców. Czytamy, że Hadrian na wiadomość, że 

poeta Florus napisał wiersz rozpoczynający się od słów: Ego nolo Caesar esse, ambulare per 

Britannos (Ja nie chcę być cesarzem, włóczyć się po Brytanii), miał odpowiedzieć dowcipnie: 

Ego nolo Caesar esse, ambulare per tabernas (Ja nie chcę być Florusem, włóczyć się po 

knajpach). Jaś Sobieski w swym wypracowaniu dowodzi, że tak, jak trudzić powinni się 

władcy, tak i znój popłaca się w szkole. Za trud włożony w naukę, szkoła odwdzięczy się 

bowiem bogactwem i zdobyciem prawdziwych skarbów, czyli wiedzy i cnoty. 

Dalsza część przemówienia potwierdza wyrażone przez Henryka Barycza 

przypuszczenia, że mimo dużej liczby chłopców pobierających nauki w szkole akademickiej 

w Krakowie, między uczniami i nauczycielami istniała silna więź emocjonalna, że mieli oni 

świadomość obracania się w kręgach elity intelektualnej37. Jan zwraca się bowiem do słuchaczy 

w następujących słowach: „Nasi najsławniejsi przodkowie w tej wybranej i najwłaściwszej dla 

Muz siedzibie, a wspólnej dla wszystkich ludzi wykształconych, czyli w Akademii, ukryli 

niewiarygodne skarby, czyli rozwagę Temistoklesa, mądrość Sokratesa, prostotę Pompejusza, 

powagę Katona i dlatego nas swoich potomków skłonili, abyśmy bezustannie ich czcili, starając 

się im dorównać”. Autor wypracowania w imieniu swoim i kolegów twierdzi, że nie będą 

unikać w szkole trudów, ale postępować tak, aby zasłużyć na sławę nieśmiertelną w ojczyźnie, 

Kościele, w rodzinie.  

                                                            
36 Swetoniusz, Boski Wespazjan 24. 
37 H. Barycz, Rzecz o studiach w Krakowie, op. cit., s. 64–66. 
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Trzeba jednak zdawać sobie sprawę, że sami nauczyciele starali się utrzymywać ścisłe 

związki z bardziej dostojnymi uczniami, a do takich należeli synowie wojewody bełskiego. 

Wspomniany już Jan Cynerski Rachtamowicz musiał doceniać pozycję wojewodziców, skoro 

zadedykował Sobieskim poemacik Michała Wudy Hendecasyllabi Bethlehemici 

(Jedenastozgłoskowce Betlejemskie) wydany z okazji Bożego Narodzenienia i Nowego Roku 

164138. W następnym roku w Krakowie ten sam autor opublikował wykład na temat swojego 

patrona św. Jana Ewangelisty zatytułowany Dilectus Christi discipulus (Umiłowany uczeń 

Chrystusa). Poprzedzające go wiersze Cynerski Rachtamowicz zadedykował swoim dwóm 

uczniom Janom - Sobieskiemu i Ostrorogowi. W dedykacji wspomniani są też ojcowie 

młodzieńców, dwaj byli marszałkowie sejmu Jakub Sobieski i Mikołaj Ostroróg, wówczas 

pełniący urzędy wojewody ruskiego i podczaszego wielkiego koronnego. Na odwrocie karty 

tytułowej i na stronie następnej zamieszczono dwa stemmaty, czyli wiersze na herby 

wspomnianych młodzieńców. Pod wizerunkami herbów znajdują się epigramaty, których 

początkowe i końcowe litery tworzące imiona i nazwiska dwóch wyróżnionych uczniów. 

Wiersz dla szczycącego się herbem Janina Sobieskiego napisany przez studenta wymowy Jana 

Dezyderego Lubomirskiego brzmi następująco: 

I llustres animas magnumque in nomen itura S, 

O rdine seclorum, Virtus deduxit Olymp O, 

H oc Bellatores delecto, rite manent su B, 

A rmati clypeo, Patriam clypeare parat I. 

N on hos trux vultu Mavors exterruit usqu E, 

N on Bellona peregrinis onerata sarissi S. 

E rgo Animae dulces patrium armant symbolon! Aut cum ho C 

S ub vel in hoc clypeo! Pertingunt sydera Olymp I39. 

 

(Cnota sprowadziła z Olimpu sławne dusze 

kroczące po wielkie imię w szeregu stuleci, 

Wojownicy wybrawszy stosownie tarczę, stoją pod nią 

uzbrojeni, gotowi dzięki niej ochraniać ojczyznę. 

Ich nie wystraszył Mars o dzikim obliczu  

Ani Bellona obciążona obcymi ciężkimi dzidami. 

                                                            
38 Ibidem, s. 46. 
39 Jan Cynerski Rachtamowicz, Dilectus Christi discipulus, Cracoviae [1642], k. [1v]. 
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Gdyż dusze miłe zbrojne są w ojczysty znak! Albo z nią 

Albo na tej tarczy! Sięgają do gwiazd Olimpu).  

 

Zarówno z wypracowań szkolnych, jak i z dedykacji zawartych we wspomnianych 

tomikach wynika, że nauczyciele musieli mieć niebagatelny wpływ na rozwój osobowości braci 

Sobieskich. Wpajali im szacunek dla słowa mówionego i pisanego, pogłębiali ich wiarę, 

wzbudzali uczucia patriotyczne, utrwalali zainteresowanie wydarzeniami politycznymi.  

Drugie ze szkolnych wypracowań Jana nosi tytuł: Adolescentem studiosum esse est 

difficillimum (Najtrudniej być młodzieńcem pilnym). Zawiera ono zachętę do pilnego 

studiowania i przekonuje o potrzebie nauki. Sobieski dowodzi, że aby osiągnąć pełnię 

człowieczeństwa, trzeba posiąść wiedzę i zdobyć doświadczenie. Te nie przychodzą łatwo, 

młodzi ludzie muszą więc od początku pokonywać trudności, między innymi chęć do zabawy 

i przyjemności. O wartościach związanych ze zdobywaniem wiedzy Jan rozprawia jeszcze 

w trzech kolejnych wypracowaniach.  

Szósta mowa zawiera treści religijne. Jest to pochwała dziewicy i męczennicy św. 

Katarzyny Aleksandryjskiej – patronki nauki, nauczycieli i zdobywających wiedzę uczniów. 

Dlatego też Jan zwraca się do Świętej z następującą apostrofą: Divitissima Virgo et studiorum 

nostrorum indulgentissima patrona (Najświętsza Dziewico i dobrotliwa patronko naszych 

studiów). Mowa pochwalna została napisana prawdopodobnie w listopadzie 1641 roku 

w związku ze świętem patronki przypadającym 25 listopada. Warto w tym miejscu dodać, że 

praktyki religijne braci Sobieskich nie ograniczały się do uczestnictwa w mszach świętych. Byli 

oni także aktywnymi członkami Bractwa Sodalicji Akademickiej pod wezwaniem 

Niepokalanego poczęcia Najświętszej Panny Marii. Dzień św. Katarzyny był ważny dla 

Bractwa, gdyż tego dnia, a także w Zielone Świątki, wybierano władze Sodalicji, tak zwanych 

konsyliarzy większych i mniejszych. W związku z tym w dniu św. Katarzyny miały miejsce 

szczególnie uroczyste nabożeństwa40. W sposób wyjątkowy obchodzono też święta Maryjne. 

W święto Niepokalanego poczęcia 8 grudnia 1641 roku mowę ku czci Najświętszej Marii 

Panny wygłosili dwaj uczniowie szkoły akademickiej Jan Sobieski i Jan Ostroróg. W tym czasie 

Marek Sobieski zaszczycony był urzędem kanclerza Bractwa41.  

Siódma kompozycja w zeszycie Jana to mowa żałobna napisana po śmierci rektora 

Akademii Krakowskiej Jakuba Najmanowicza, który zmarł 23 listopada 1641 roku. Potwierdza 

                                                            
40 H. Barycz, Rzecz o studiach w Krakowie, op. cit., s. 90–91. 
41 Ibidem, s. 92.  
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ona raz jeszcze więź emocjonalną przyszłego króla ze społecznością szkolną. Ksiądz Jakub 

Najmanowicz sam był absolwentem Akademii, a naukę kontynuował w Paryżu i w Rzymie42. 

Rektorem Akademii Krakowskiej wybierany był na półroczną kadencję 16 razy. Jan Dziedzic 

w broszurze Rosa Brosciana wydanej w Krakowie w 1653 roku napisał o Najmanowiczu, że: 

swą zapobiegliwością, swemi talentami, i mocą duszy, uniwersytet z ostatniej wydźwignął toni; 

za co imię jego w całej Polsce głośne, na wieczna pamięć zasługuje43. Najmanowicz wsławił 

się między innymi tym, że brał udział w imieniu Akademii w sporach toczonych z jezuitami, 

którzy chcieli przejąć szkołę akademicką. W 1625 roku doszło na tym tle do zamieszek. 

Wówczas śmierć poniosło kilkoro uczniów, a wśród nich syn szlachecki Bartłomiej 

Ptaszyński.44 Wydarzenie odbiło się echem na sejmiku w Proszowicach, a rektor Najmanowicz 

wydał edykt, w którym wobec nasilającej się działalności fałszywych „emisariuszy”, 

nakazywał sprawdzanie tożsamość i kontrolowanie słuchaczy. Od tej pory nikomu, kto nie 

został wpisany w album Akademii, nie wolno było cieszyć się przywilejami studenta. Taka 

osoba nie podlegała też ochronie ze strony rektora45. Jakub Najmanowicz musiał być obecny 

długo w pamięci następnych pokoleń, skoro na litografii Jana Matejki powstałej w drugiej 

połowie XIX wieku odnaleźć można jego wizerunek46.  

Z mowy pogrzebowej Sobieskiego, w której chwali zmarłego rektora, przebija duma 

z przynależności do społeczności akademickiej oraz z poczucia wolności, jaką ona daje 

(libertas academica). Jan wyraża głęboki żal z powodu śmierci Najmanowicza, gdyż Kościół 

pozbawiony w jego osobie został czujnego strażnika prawa Boskiego, senat Akademii stracił 

swego najbardziej umiłowanego przewodnika, a kapituła krakowska ograbiona została 

z najbardziej upragnionego brata. Przyszły zwycięzca spod Wiednia wspomina dalej zmarłego 

jako kapłana Muz, człowieka wyróżniającego się obyczajami, pobożnością, poświęceniem, 

wykształceniem. Twierdzi, że był on wyrocznią w wielu sprawach, służył stałą i niezmienną 

radą dla wahających się i wątpiących, był wsparciem dla biednych, najlepszym lekarstwem dla 

zagrożonych. Należy tylko pocieszać się tym, że wszyscy żałobnicy, teraz przez niego 

opuszczeni, mieli okazję doświadczyć jego wielkości.  

Kolejne wypracowanie Jana to Syncharma sive gratulatio hospiti e diutissimis 

regionibus venienti et multis a saeculis exoptatissimo puero scilicet Jesu, genus humanum 

                                                            
42 Jakób Najmanowicz , „Przyjaciel Ludu”, nr 17-18, Leszno 1840, s. 130–142. 
43 Cyt. za: Józef Muczkowski, Rękopisa Marcina Radymińskiego, Kraków 1840, s. 107. 
44 Józef Sołtykowicz, O stanie Akademii Krakowskiej, op. cit., s. 618. 
45 Ibidem, ss. 619-622. 
46 Ubiory w Polsce 1200-1795. Przez J. Matejkę,1633–1668, ryc. 64. 
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redemptum et pristinae restituturo felicitati (Radość, albo życzenia dla gościa przybywającego 

z bardzo dalekich stron i wyczekiwanego od wielu wieków, mianowicie dla Jezusa, który ma 

odkupić rodzaj ludzki i przywrócić do pierwotnej szczęśliwości). Zostało ono bez wątpienia 

przygotowane na Boże Narodzenie. Nota na marginesie głosi, że mowa została napisana 

i wygłoszona 30 stycznia 1641 roku, ale kolejność chronologiczna wskazuje raczej na rok 1642. 

Jeśli wygłoszenie miałoby jednak mieć miejsce w roku 1641, to być może wcześniej 

przygotowana oracja przepisana została w to miejsce „na czysto” z innego kajetu.  

Także następne wypracowania zawierają treści religijne. Najpierw jest to pocieszenie 

ojców w otchłani (patres in limbo) w związku ze wstąpieniem Chrystusa do piekieł. Tytuł 

kolejnej mowy Memfis sive conquestio Matronarum Jersualem ob amissos liberos carissimos 

(Skarga kobiet jerozolimskich z powodu utraconych najdroższych dzieci) nawiązuje do treści 

Nowego Testamentu oraz, być może, do wersetu 28 z rozdziału 23 Ewangelii wg św. Łukasza: 

filiae Hierusalem nolite flere super me sed super vos ipsas flete et super filios vestros (Córki 

jerozolimskie, nie płaczcie nade Mną; płaczcie raczej nad sobą i nad waszymi dziećmi). 

Następna mowa jest oskarżeniem Heroda za jego okrucieństwa.  

Kolejne wypracowanie nosi tytuł: Elidon eudemon sive omen felix serenissimi Vladislai 

IV Regis Polonorum victorissimi et Ceciliae Reginae Polonorum Augustissimae, filiolae 

infantulae A.1642, Idibus Ianuarii laetis animis accensum (Pomyślna wróżba Najjaśniejszego 

zwycięskiego Władysława IV Króla Polaków i Najjaśniejszej Cecylii Królowej Polaków 

rozpalona w szczęśliwych duszach dla małej córeczki w roku 1642 w Idy styczniowe). Mowa 

ma charakter apostrofy skierowanej do nowonarodzonej córeczki pary królewskiej. Życzenia 

składane są zarówno niemowlęciu, jak i najjaśniejszym i najważniejszym rodzicom panującym 

nad najwierniejszymi poddanymi. Jan pisze, że na wieść o narodzinach królewny ogarnęła całe 

Królestwo ogromna radość. Miłość i szacunek w stosunku do najjaśniejszych rodziców skłoniła 

również i jego samego do złożenia życzeń i wznoszenia modłów. Sobieski nie omieszkał przy 

tym nawiązać do mitologii antycznej. Wspomniał bowiem, że także wielkiego Jowisza 

ogarniała niewiarygodna radość z powodu narodzin potomków. Jest to aluzyjne porównanie 

pary królewskiej do najwyższych bogów rzymskich Jowisza i Junony. Młody Sobieski 

przejawia w innym miejscu swej wypowiedzi poczucie dumy narodowej, gdy przywołuje 

władców Polski z dynastii Jagiellońskiej i Wazowskiej. Obecne natomiast w tekście odwołanie 

do innych panujących w Europie pozwala odgadywać tkwiące w chłopcu poczucie 

przynależności do wykształconej elity, utożsamianie się z obywatelami żywej nadal 

w pierwszej połowie wieku XVII rzeczpospolitej literatów (res publica litteraria) 

i chrześcijańskiej wspólnoty uczonych (res publica Christianorum), czyli z wykształconymi 
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Europejczykami i chrześcijanami. W mowie gratulacyjnej zwraca też uwagę umiejętność 

przedstawienia radości i wzruszenia. Widoczne jest to choćby w nazywaniu nowo narodzonej 

królewny dziewuszką (virgincula). W wypracowaniu tym szczególnie silnie wykorzystany 

został retoryczny pathos, czyli sposób przemawiania odwołujący się do emocji odbiorców. 

Następne mowy reprezentują różne typy ćwiczeń retorycznych. Są one zestawione 

parami. Naganę postawy syna Bolesława Chrobrego Mieszka poprzedza laudacja. W owej 

mowie pochwalnej, co warto zaznaczyć, odnaleźć można zestawienie mieszkańców Polski 

z narodami starożytnymi – z Grekami z Aten, a przede wszystkim z Rzymianami. Tak jak 

zaszczytnie było urodzić się w Atenach czy Rzymie – pisze młody Sobieski na karcie 77 verso 

w swym zeszycie zawierającym ćwiczenia i wprawki retoryczne – tak i chwalebnie jest być 

mieszkańcem Polski. Kolejna para to dwie mowy, w których Jan rozważa kwestię związaną ze 

swobodą ubioru. Dalek następują dwie mowy tyczące się Lecha II – syna mitycznego króla 

Kraka. Pierwsza to oskarżenie Lecha o zabicie brata, druga to dowodzenie, że tego w ogóle nie 

zrobił. Następna mowa wymierzona jest przeciwko heretykowi, który przedstawił na obrazie 

biskupów pod postacią wilków czyhających na zagrodę owiec. Kolejne mowy reprezentują tę 

samą sprawę, ale inny status. W pierwszej zadaje się pytanie, czy zabójca Cycerona z rozkazu 

Marka Antoniusza słusznie uznawany jest za ojcobójcę, w drugiej bez jakichkolwiek 

wątpliwości oskarża się go o ojcobójstwo.  

Drugą grupę ćwiczeń w zeszycie Jana stanowią mowy będące przykładami trzech 

rodzajów retorycznych. Kilka mów reprezentuje genus demonstrativum (rodzaj popisowy), 

kolejne należą do genus deliberativum (rodzaju doradczego) i wreszcie trzy mowy do genus 

iudiciale (rodzaju sądowego). Część tę rozpoczyna mowa rodzaju popisowego, w którym 

chwali się życzliwość ludzką. Następna mowa stanowi przykład zaprzeczenia tego, o czym 

traktowała poprzednia. Kolejna podobnie skonstruowana para mów to z jednej strony 

twierdzenie, że przyjemność ma być celem życia, z drugiej zaś dowodzenie, że nie jest w ogóle 

dobrem. Następne dwie pary oracji odnoszą się do faktów z historii Polski, a konkretnie do 

dwóch synów Władysława Hermana. Pierwsza zawiera pochwałę postawy Bolesława 

Krzywoustego (w tytule omyłkowo nazwanego Władysławem), który w wieku dziewięciu lat 

prosił ojca, aby wysłał go na wojnę czeską, druga zaś gani jego brata Zbigniewa. Mowy 

doradcze dotyczą przede wszystkim tematyki moralnej. Służą one nie tylko nabyciu wprawy 

w wygłaszaniu oracji, lecz mają stanowić pouczenie słuchaczy. Sobieski ma na przykład za 

zadanie swą mową sprawić, aby uczeń, aby nie rozwiał pokładanych w nim nadziei przodków.  

Trzecią część zbioru wprawek retorycznych autorstwa Jana Sobieskiego otwiera sławna 

narracja historyczna o potędze osmańskiej (Narratio historica de successuum 
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Othomanicorum). Na początku Jan przedstawia dzieje imperium tureckiego. Potem jednak 

dochodzi do wniosku, że wzrost owej potęgi mógł być możliwy tylko dlatego, że władcy 

europejscy wciąż są ze sobą skłóceni. Wzywa więc młody Sobieski władców chrześcijańskich 

do jedności i do podjęcia wspólnej wyprawy na Konstantynopol: „Dalejże, o władcy 

chrześcijańscy, zlitujmy się nad wspólną dla wszystkich ojczyzną rodzicielką waszą! Jeśli 

chcecie, jeśli naprawdę chcecie, aby została uwolniona od takiego przeciwnika i nie zaznała 

klęski, jeśli dążycie do tego, aby była zawsze silna i stabilna, miejcie litość nad potomnością, 

miejcie litość nad państwem chrześcijan, które was błaga i zaklina, abyście w imię waszej wiary 

w Kościół rzymski zjednoczyli się przeciw potędze osmańskiej i doprowadziwszy do zgody 

i jedności między wami, ze wszystkich sił i po sprzysiężeniu się wszystkich, wyruszyli na 

Konstantynopol, abyście pogwałconą i zniszczoną świątynię Boga nieśmiertelnego wyrwali 

z zabobonu Mahometa, abyście poświęcili ją ponownie Bogu Najlepszemu Najwyższemu, 

wprowadzili świętą liturgię, abyście oczyścili Grecję – ów dawny przybytek Muz, siedzibę 

mądrości i ją na powrót przyozdobili, a ten potężny lud Saracenów znienawidzony na ziemi 

i wstrętny w Niebie, wykorzenili i do głębi wyplenili”. Wypracowanie zostało opatrzone 

następującą uwagą nauczyciela: Perge bonis avibus, iuvenis sic itur ad astra. (Podążaj dalej 

pod dobrą wróżbą, młodzieńcze, tak idzie się ku gwiazdom). 

Kolejna mowa oskarżycielska zwrócona jest przeciwko zabójcom Juliusza Cezara. 

W następnej oracji Jan Sobieski ponownie dowodzi, że młodość to okres życia najbardziej 

odpowiedni do nauki. W kolejnej mowie chłopiec wchodzi z kolei w rolę marszałka ziemskiego 

i w imieniu własnym oraz posłów wita na sejmiku panującego króla. Całkiem inną tematykę 

reprezentuje Laus Athenarum (Pochwała Aten). Jest to gloryfikacja miasta, które kiedyś było 

kolebką kultury i nauki, a potem uległo niewoli tureckiej. Pochwała przekształca się stopniowo 

w ubolewanie nad losem miasta, które jest stolicą wszystkich wykształconych mieszkańców 

Europy. Orację znajdujemy na kartach 216 verso – 219 brulionu. Jan tak rozpoczyna swą 

poruszającą mowę: „Sądzę, że nie ma nikogo w chrześcijańskim świecie, słuchacze, kogo by 

nie obchodził i mocno nie poruszył nieszczęsny i dotkliwy los Grecji – niegdyś kolebki kultury 

i siedziby filozofii – która chyli się ku upadkowi. Popatrzcie na stosy pogrzebowe 

rozkwitających społeczeństw, które nie przekazały niczego następnym wiekom oprócz swego 

imienia i pamięci o zagładzie. Pomyślcie o tylu twierdzach zrównanych z ziemią przez potęgę 

Saracenów, skierujcie głębię swych myśli na krainy i regiony niegdyś kwitnące, a teraz w godny 

pożałowania sposób zniszczone, nieurodzajne i bezużyteczne. Ale zaprawdę, gdy myśl swą 

zwracam ku przesławnemu owemu miastu – Atenom, umiłowanemu przez Minerwę, gdy 

głębiej wnikam w jego zagładę, gdy myślę o zniszczonej siedzibie Muz, ledwie mogę 
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powstrzymać się od łez i nieutulonego płaczu. Uległo zagładzie owo kwitnące miasto, z którego 

jak z konia trojańskiego wyskoczyło tylu najwaleczniejszych i najdzielniejszych mężów. 

Z ziemią zrównane zostało miasto, które uważano za dom uczonych i ludzi najmądrzejszych, 

a nawet za siedzibę samej Pallady, do cna zniszczone zostało miasto, do którego napływali 

mieszkańcy całego świata jakby do jakiegoś najbogatszego i najzasobniejszego portu, aby tam 

zmężnieć i zaczerpnąć wiedzy jakby z najczystszego źródła”. 

Ostatnia mowa została napisana po tym, jak w lutym 1643 roku godność kanclerza 

wielkiego koronnego otrzymał Jerzy Ossoliński, który dziesięć lat wcześniej wjeżdżał do 

Rzymu w słynnym poselstwie od króla Władysława IV do papieża Urbana VIII. Oracja nosi 

tytuł Gratulatio Domino Georgio a Tęczyn Ossoliński cum ei in comitiis generalibus munus 

supreme in Reipub[lica] Cancelariatus offerentur facta ab Academica iuventute (Mowa 

gratulacyjna dla Pana Jerzego z Tęczyna Ossolińskiego, gdy powierzono mu na sejmie walnym 

najwyższy urząd w Rzeczpospolitej Kanclerza wygłoszona przez młodzież akademicką). 

Sobieski wspomina w niej kolejne etapy edukacji samego kanclerza, w tym pobyt w szkole 

retorycznej Ericiusa Puteanusa w Lowanium. Składa wyrazy wdzięczności Jerzemu 

Ossolińskiemu za zasługi dla Akademii, a także wychwala osiągnięcia szkoły krakowskiej. 

Henryk Barycz przypuszczał, że słowa wspominające dzieje i sukcesy tej placówki były 

z jednej strony aluzją do wygranego wcześniej sporu z jezuitami, z drugiej zaś nawiązywały do 

świeżo powziętego zamiaru otwarcia kolegium jezuickiego przy kościele św. Piotra i Pawła47.  

 Zamykamy oprawny w żółtą skórę brulion. Między założeniem zeszytu do ćwiczeń 

retorycznych przez Jana Sobieskiego a kropką kończącą ostanie zapisane w nim zdanie 

upłynęło dwa i pół roku. Dziecięce kulfony zmieniły się w zdecydowany, zamaszysty 

i swobodny dukt ręki młodego człowieka. Treść wypracowań otrzymywała coraz bardziej 

ozdobną oprawę. W zamykającej zeszyt mowie gratulacyjnej dla Jerzego Ossolińskiego 

dostrzec można praktyczną realizację nauk wyniesionych ze szkoły. Całą wypowiedź należącą 

do genus demonstrativum (rodzaju popisowego) cechuje, stosownie do tematyki, podniosły 

styl. Znajduje on szczególny wyraz w wieńczącej tekst apostrofie. Sobieski wspomina słynne 

poselstwo Ossolińskiego do Rzymu, które zrobiło wrażenie nie tylko na mieszkańcach 

wiecznego miasta, ale odbiło się echem w całej Europie. Ze słów Jana, gdy o tym mówi, 

przebija duma. Jako autor przemowy wymienia jednocześnie najważniejsze dla obywateli 

Rzeczpospolitej Obojga Narodów postacie papieża Urbana VIII i króla Władysława IV. 

Twierdzi, że świat nie widział w tym czasie niczego bardziej sławnego, niczego bardziej 

                                                            
47 H. Barycz, Rzecz o studiach w Krakowie, op. cit., s. 66. 
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chwalebnego, niczego bardziej zaszczytnego, niczego wreszcie wspanialszego (nihil gloriosius 

nihil laudabilius, nihil honorificentius, nihil denique magnificentius).  

Fakt, że w brulionie nie ma w zasadzie skreśleń i poprawek autorskich każe 

przypuszczać, że jest to czystopis. Jan prawdopodobnie pisał wypracowania najpierw na 

brudno, a potem przepisywał je do czystopisu, nie zawsze być może dbając o chronologię. 

O takiej technice przygotowywania prac pisemnych wspomina też Henryk Barycz. Uczony był 

zdania, że uczniowie notowali zaproponowany przez nauczyciela szkic wypracowania 

w brudnopisie lub na luźnych kartkach, a potem przepisywali na czysto48. Może to potwierdzać 

wspomniana wyżej, znajdująca się na marginesie notka z datą wygłoszeniu mowy z okazji 

Bożego Narodzenia 30 stycznia 1641 roku. Z drugiej strony być może mamy tu do czynienia, 

co już sygnalizowano, z pomyłką i mowa wygłoszona została faktycznie dopiero w styczniu 

1642 roku.  

 

Ku warowni Marsa 

 

Karolina Targosz w książce poświęconej drodze edukacyjnej przyszłego pogromcy 

potęgi tureckiej tak podsumowuje jego lata szkolne: „W murach Kolegium Nowodworskiego 

i Akademii Krakowskiej nabrał poloru humanistycznego w duchu epoki wczesnego baroku, ale 

bez przerostów bezużytecznej wiedzy scholastycznej. Zaznajomił się z elementami nauk 

realnych i najpewniej miał już okazję zetknąć się z początkami nowej wiedzy wojskowej”49. 

Wszystko wskazuje na to, że nauczyciele Sobieskiego należycie wypełnili swą powinność 

i zdołali już na etapie szkolnym ukształtować osobowość przyszłego Pierwszego Obywatela 

Rzeczpospolitej. Jan Sobieski opuszczał mury szkolne ze świadomością, że prawdziwy bohater, 

którym chciał być tak, co i dziś jest pragnieniem każdego chłopca w jego wieku, powinien 

odznaczać się tym, co Rzymianie określili jednym słowem: virtus (męska cnota).  

W 1643 roku młodzi Sobiescy zakończyli wprawdzie naukę w szkole średniej, do której 

uczęszczali niemal przez trzy lata, ale nie zrezygnowali z dalszej edukacji i zapisali się na 

wydział filozoficzny Akademii Krakowskiej. Dwa lata później udali się, wzorem wielu 

polskich szlachciców, w podróż edukacyjną po Europie (peregrinatio academica). Jakub 

Sobieski sporządził dla synów kolejną instrukcję, w której zalecał im, aby przede wszystkim 

doskonalili znajomość języków obcych i ćwiczyli się w konwersacji, zwłaszcza po francusku 

                                                            
48 Ibidem, s.54. 
49 Karolina Targosz, Jana Sobieskiego nauki i peregrynacje, Wrocław, 1985, s. 193. 
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i niemiecku. Mieli jednak nadal wykorzystywać wiedzę, którą posiedli w Krakowie, między 

innymi pogłębiać znajomość łaciny. W celu szlifowania stylu wypowiedzi, mieli czytać pod 

kierunkiem dobrego profesora łacińskich historyków Tacyta, Salustiusza, Liwiusza 

i Swetoniusza. Powinni jednym słowem, czerpać wzory z męskich członków własnej rodziny, 

którzy „zatapiali się i zatapiają chętnie w książki”50. Jan Sobieski musiał zawsze pamiętać 

o zaleceniach ojca, skoro do końca życia pozostał zapalonym czytelnikiem.  

Gdy przyszły zwycięzca spod Wiednia zaczynał karierę wojskową i polityczną, 

z pewnością docenił swoje wykształcenie i umiejętności zdobyte w szkole. Wiedział, jak 

zjednywać sobie przychylność żołnierzy, gdyż wzorował się na Juliuszu Cezarze, na 

cudzoziemskich dworach umiał przemawiać w różnych językach, korespondencję 

dyplomatyczną prowadził przede wszystkim po łacinie i bez oporu chwytał za pióro. Do końca 

życia zagłębiał się w lekturze nie tylko romansów powieściowych, lecz także arcydzieł 

literackich i ksiąg naukowych. Bez odpowiedniego wykształcenia nie zostałby też autorem 

najpiękniejszych staropolskich listów miłosnych. O tym, że jako król i ojciec cenił sobie wielce 

edukację świadczy to, że idąc w ślady Jakuba Sobieskiego, dbał o kształcenie swych dzieci. 

Wzorem ojcowskim opracował instrukcję wychowawczą dla młodszych synów. Mimo że 

uznawał potrzebę nabycia praktycznych, niezbędnych na co dzień umiejętności, w tym sztuki 

wojskowej, to nadal ukoronowaniem studiów było, w jego opinii, wykształcenie retoryczne, 

jakie zapewniały w jego czasach średnie szkoły humanistyczne. 

Panegirysta Andrzej Buchowski tuż po śmierci króla Jana III Sobieskiego wydał 

łacińskie dziełko poetyckie, w którym przedstawił życie władcy51. W dedykacji dla Marii 

Kazimiery i dzieci królewskich zmarły władca porównany został do znakomitych wodzów 

Oktawiana Augusta, Aleksandra Macedońskiego i Karola Wielkiego. W części pierwszej autor 

panegiryku odniósł się do znaków związanych z królewską tarczą herbową, objawionych przed 

koronacją, a w drugiej opowiadał o tym, co miało miejsce po koronacji. Buchowski 

w poetyckiej formie wspomina również okres nauki Sobieskiego w Krakowie: 

Muzy krakowskie też upodobały  

sobie przymioty bystrego umysłu,  

prawość i rozum ponad wiek dojrzały  

łaknący nauk, oraz dar wymowy 

                                                            
50 Antoni Danysz, Studia z dziejów wychowania w Polsce, Kraków 1921, s. 230. 
51 Andrzej Buchowski, Prodigia scuti regalis (…) Anno Domini, 1697, die 13 Septembris, 
Cracoviae, typis Universitatis. 
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Mile widziany w przyszłym terminie  

wojennym. Podziwia ów bohaterów,  

lubi szukać prawego źródeł męstwa,  

greckich, tudzież łacińskich instytucji. 

Wojny znać pragnie i zwroty niepewne,  

I sławetną każdą formę władzy,  

Ogrom też ziem, zamknięty granicami,  

Królestw zwyczaje, obrządki, szał morza, 

Jego zatoki nieznane ludowi. 

Poznawał tajemnice, głębię rzeczy, 

Sekrety nieba, wiatrów i planety, 

Drogi księżyca i słońca, i gwiazdy,  

Źródła krwawego warkocza komety, 

Cenę kamieni, istny od zawsze blask 

Klejnotów, połysk szafiru niebiański, 

Opale, miłe diamentu iskierki, 

Co tylko w pocie ostrych skał wyrosło, 

Umysł ogarnął chłonny nazwy wszelkie  

Ten i cnoty ukryte dobrze poznał.  

A po praktyce w Pallady kwaterze  

Wzniosłą myśl ku warowni Marsa zwrócił52.  

Jan Sobieski ze względu na wyróżniające go talenty i zapał do nauki, przedstawiony jest 

w utworze jako ulubieniec muz. Autor na pierwszy plan wysuwa te zalety umysłu swego 

bohatera, które sprawdzą się w jego przyszłej karierze wojskowej i politycznej. Z podziwem 

wypowiada się o wszechstronnych zainteresowaniach Sobieskiego, obejmujących także nauki 

przyrodnicze. Niezwykle trafne są końcowe słowa cytowanego fragmentu mówiące o tym, że 

bohater utworu po praktyce w sławnej kwaterze Pallady, czyli bogini mądrości (Palladis celebri 

statione), skieruje swe kroki ku warowni Marsa (ad munimina Martis) – boga wojny.  

 

 

 

                                                            
52 Ibidem, k. 6 v.  


