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nieruchomosci ziemskiej w roku gospodarczym 1939/40 ze szczegélnym uwzglednieniem
dluznikow i wierzycieli oraz rolniczego charakteru zespolu palacowo — parkowego

l. Sytuacja finansowa wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej na poczatku

okupacji niemieckiej

Sytuacja finansowa wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej w latach 1929 - 1938

W czerwcu 1926 r. w swoich dobrach w Montrésor we Francji zmart Ksawery Branicki,
pozostawiajac jako jedynych spadkobiercow wdowe Anne Branicka z Potockich i dzieci
Katarzyn¢ Branicka, Jadwige Reyowg z domu Branickg oraz Adama Branickiego. w zwigzku
z niepozostawieniem przez Ksawerego Branickiego testamentu i zrzeczeniem si¢ czeSci spadku
- pozostatego W Polsce - przez wdowe Anng Branickg, jedynymi spadkobiercami majatku
w Polsce zostali Katarzyna Branicka, Jadwiga Reyowa i Adam Branicki, ktory odziedziczyli

go w trzech réwnych czesciach®.

Najwazniejszym sktadnikiem masy spadkowej w Polsce po Ksawerym Branickim byt
podwarszawski kompleks dobr ziemskich zlokalizowany po obu stronach Wisty, wraz
z krolewska rezydencja w Wilanowie izbiorami sztuki oddanymi tam w 1805 do uzytku
publicznego jako muzeum. Kompleks ten wszedl do majatku Branickich w 1893 r. na mocy
testamentu zmarlej bezdzietnie Aleksandry z Potockich Potockiej, wdowy po Aleksandrze
Potockim, ostatnim spadkobiercy Stanistawa Kostki Potockiego, zatozyciela muzeum. w sktad
dobr ziemskich okre§lanych mianem Dobr Wilanow 0 obszarze okoto 6 tys. ha wchodzit
Wilanéw z folwarkami, przyleglosciami i przynaleznosciami w powiatach: warszawskim
I grojeckim wraz z wydzielonymi ztych dobr - wszeSciu oddzielnych ksiggach -
nieruchomos$ciami,,Wille Anin”, ,,Dziatki Anin”, ,,Folwark Dabréwka”, ,,Folwark Stuzewiec”’,

,,JFolwark Paluch icz¢$¢ folwarku Stuzewiec” i, Kolonia Adamoéwka Wilanowska”, ktore

1 Archiwum Muzeum Patacu Kréla Jana III w Wilanowie, Materialy Zrodlowe, teczka nr 242, Wypis aktu
notarialnego zeznanego przed Wactawem Dominikiem Paszkowskim, notariuszem przy wydziatach hipotecznych
Sadu Okrggowego w Warszawie z 5 maja 1927 r., repertorium na rok 1927 nr 1218, s. 5.



znajdowaly si¢ w pow. warszawskim?. Ponadto do nieruchomosci odziedziczonych po

Ksawerym Branickim nalezalo sze$¢ budynkéw w Warszawie.

W wyniku zawartej ugody pomigdzy rodzenstwem wiascicielem Dobr Wilandw zostat

Adam Branicki.

Wraz z objeciem spadku po Ksawerym Branickim przez Adama Branickiego, w lutym
1929 r. na miejsce Stanistawa Rostkowskiego, petnigcego przez wiele lat funkcje plenipotenta,
do kierowania Gléwnym Zarzadem Dobr i Intereséw hr. Adama Branickiego upowazniony
zostat Bolestaw Kraczkiewicz®. Zastepca Kraczkiewicza i zarazem dyrektorem zarzadzajacym
dobrami wilanowskimi zostat Jézef Brensztiern-Pfanhauser’. Przed nowym zarzagdem
wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej stangto bardzo trudne zadanie: zapobiezenie szybko
pogarszajacej si¢ sytuacji finansowej wiasciciela. W niespetna dwa lata po objeciu dobr

Wilanéw przez Adama Branickiego istniato zadhuZenie prawie na 2 min zt.°

W ciggu kilku nastgpnych miesiecy zachodza bardzo istotne zmiany. Na dzien 1
czerwca 1929 r. (czyli przez 3 miesigce!) zadluzenie Adama Branickiego tylko z tytutu
akceptow wrasta z kwoty 1,6 min zi, figurujacej pod datg 1 marca 1929 r., do 6,7 min zi.
Podobnie wielokrotnie wzrasta pozycja zaptaconych odsetek i prowizji: ze 173 tys. zt na dzien
1 marca do 613 tys. zt. na dzien 30 czerwca®. Zagadka pozostaje, co byto przyczyna powstania
wielomilionowego zadluzenia Adama Branickiego na przestrzeni zaledwie 3 miesigcy.
Z pewnoscig nie bylo to finansowe angazowanie si¢ Branickiego W majatku Ros. Opierajac si¢
na bilansach Dobr i Interesow Adama hr. Branickiego, z cala pewnoscia mozemy tez
stwierdzi¢, ze nagly wzrost dlugéw nie byl zwigzany z inwestycjami w wilanowskiej
nieruchomoséci ziemskiej ani z naktadami na zachowanie zabytkow kultury i sztuki’. Nalezy
przypuszczaé, ze zaciggane kredyty shuzyly jakim$ innym, nieznanym celom wiasciciela.

Mozliwe, ze byla to konieczno$¢ sptaty sidstr Adama Branickiego W realnej wysokos$ci majatku

2 1bid., s. 6.

3 Archiwum Muzeum Patacu Kréla Jana III w Wilanowie, Materiaty Zrodlowe, teczka nr 386, Odpis wypisu aktu
notarialnego zeznanego przed Julianem Siennickim, notariuszem w Warszawie w roku 1929 za nr 774 repertorium
z 15 lutego 1929 .

4 Archiwum Panstwowe m. st. Warszawy, Inwentarze Archiwalne t. VII, cz II, Akta Notariuszéw Warszawskich
1808-1939, Kancelarie Notariuszow XX w. lit. N-R. Akta Notariusza Juliana Siennickiego, 769-1533, 1929
(39/11). Repertorium nr 858.

5 Archiwum Glowne Akt Dawnych (AGAD), Archiwum Gospodarcze Wilanowskie ( AGWiL) - Dziat X VI, sygn.
366, Bilans brutto na 1 marca 1929 r., netto w dniu 30 czerwca 1929 r. i z przeszacowania na 1 lipca 1929, s. 2.
bIbid., s. 4, 6.

" 1bid., s. 5.



spadkowego, znacznie wiekszej, niz to wynikato z dzialu spadku®. Do dzi$ badania archiwalne

nie przyniosty wyjasnienia tej kwestii.

Trudna sytuacja finansowa zmusita zarzad Dobr i Interesow hr. Adama Branickiego do
podjecia dzialan zmierzajacych do jej uzdrowienia. Jednym z nich byla sprzedaz dywanu
perskiego ze zbioréow wilanowskich®. Ze wzgledu na unikatowy charakter dywanu, jego
zakupem zainteresowane bylo wiele osob ito za wysoka cene. Jednak ostatecznie zostat

zakupiony przez Skarb Panstwa za kwote 866 tys. zt.

Pozyskane pienigdze ze sprzedazy dywanu W zaden sposob nie mogly wptynaé na
poprawe stale pogarszajacej si¢ sytuacji finansowej Adama Branickiego. Ogo6lna suma
zadtuzen wzrastata w zastraszajacym tempie i Z 8 mln zt na dzien 30 czerwca 1929 r. podniosta
si¢ W przeciagu jednego roku do 24 min zt . Podobnie jak w okresie wczes$niejszym brak jest
informacji co bylo powodem powstania tak gigantycznego dlugu ina co zaciagnigte
zobowigzania zostaly przeznaczone. Jedynie co jesteSmy W stanie stwierdzi¢ bazujac na
bilansach, to ze nie zostaly one zainwestowane W dobrach Wilanéw i innych czgéciach

sktadowych majatku oraz ze nie byly przeznaczane na pokrycie strat.

Jeden ze sposobow zaradzenia tej sytuacji zarzad Dobr iInteresow hr. Adama
Branickiego widzial W oszczedzaniu. Przygotowany W pazdzierniku 1931 r. projekt
wprowadzenia oszczednos$ci W zarzadzaniu patacem, muzeum i parkami wilanowskimi
wyraznie pokazuje, jak pomimo dwudziestokilkumilionowego zadtuzenia w dalszym ciggu nie

liczono sie z pieniedzmi, czesto wydajac je na dobra luksusowe™®.,

Dramatyczna sytuacja finansowa Adama Branickiego wzbudzila powazny niepokdj
wsrod wierzycieli, zwlaszcza Panstwowego Banku Rolnego, ktory stat si¢ instytucja kredytowa
skupiajaca zdecydowang wigkszos¢ jego zobowigzan. PBR postanowit zadba¢ 0 swoje interesy

Jedyng szans¢ na uzdrowienie sytuacji finansowej widziano W parcelacji gruntow dobr

8 Na takie zrodto zadtuzenia moglyby wskazywaé udzielane mediom relacje dzisiejszych spadkobiercow Adama
Branickiego, wymieniajacych gtownie diugi spadkowe, w tym konieczno$¢ sptacenia siostr, jako przyczyny
zadluzenia Wilanowa. Trzeba za$ przypomnie¢, ze wg aktu dzialu spadku siostry od Adama Branickiego miaty
otrzyma¢ splate tylko 4,3 min z1. i to jeszcze przed podpisaniem aktu dziatu spadku, czyli przed majem 1927 r.,
a taczna wysokos¢ dlugéw wynikajacych z aktu dziatu spadku byla odlegta od sumy po6zniejszego zadtuzenia. M.
Ktusek, Dokumenty do dziejow wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej. Seria A. XX wiek. Tom I..., s. 10-12.

% Szerzej na temat dywanu i jego losow: P. Szpanowski, Zaginiony ,, Dywan Wilanowski”, Studia Wilanowskie
XVI, 2009, s. 64-72.

10 AGAD, AGWil - Dzial XXI, sygn. 24, Projekt zaprowadzenia pewnych oszczedno$ci w zarzadzie Patacu,
Muzeum i Parkow Wilanowskich z 19 pazdziernika 1931 r., s. 20.
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Wilanéw. Wedhug PBR tylko sprzedaz ziemi przez Branickiego mogta pokry¢ tak ogromnego

zadluzenie.

Panstwowy Bank Rolny, niezaleznie od opracowywania planu sanacji finansow, podjat
dziatania majace na celu zabezpieczenie interesOw Skarbu Panstwa. Dnia 17 maja 1933 r.
W obecno$ci przedstawicieli PBR i Adama Branickiego u notariusza Walerego Romana
sporzadzona zostata deklaracja 0 poddaniu majatku i intereséw Adama Branickiego pod nadzor
komisarza ministerstwa skarbu w celu sptaty rozlicznych naleznosci bez egzekucjit!. Natomiast
21 lipca 1933 r. zostat zawarty akt zastawu przez Adama hr. Branickiego na rzecz Panstwowego
Banku Rolnego zbioréw muzealnych celem dodatkowego zabezpieczenia weksli
wystawionych przez Branickiego na zlecenie PBR Oddziat Gtowny. w imieniu Branickiego akt
podpisat Jozef Brensztiern — Pfanhauser, a ze strony PBR Marian Jastrzgbski wicedyrektor

i Olgierd Zan prokurent i naczelnik wydziatu kredytu krotkoterminowego tegoz banku??,

Panstwowy Bank Rolny nie byt jedyng instytucjg kredytowa obawiajaca si¢ 0 Swoje
wierzytelnoéci. Katastrofalna sytuacja finansowa Adama Branickiego wzbudzita takze
niepokoj w Towarzystwie Kredytowym Ziemskim w Warszawie (TKZ). Dnia 10 pazdziernika
1933 r. dyrekcja gtéwna TKZ w Warszawie podata do publicznej wiadomosci, ze Wilanow
i folwark Stuzew w zespole ksigg hipotecznych obcigzonych pozyczka Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego niepodzielnie z przylegtosciami w wykazie hipotecznym
wyszczegolnionymi, wraz Z wszelkimi przynaleznos$ciami, potozone w powiecie warszawskim
zostaja wystawione na sprzedaz przymusowa przez licytacje publiczng. Jako powdd podano
zaleglo$ci w splacie rat zadluzenia Branickiego w stosunku do Towarzystwa Kredytowego

Ziemskiego®®.

Niewielkiej poprawie sytuacja finansowa Adama Branickiego ulegla na przestrzeni
1933 — 1934 r. Dzigki wptywom ze sprzedazy gruntow udato si¢ W krotkim czasie zmniejszy¢
zadtuzenie. Wynoszace 20,345 mln zt w marcu 1933 r. spadto na dzien 1 sierpnia 1934 r. do
kwoty 17,7 min zt*4,

11 Archiwum Pafistwowe m. st. Warszawy, Kancelaria Walerego Romana notariusza w Warszawie, sygn. 34,
numer porzadkowy 745, s. 1.

12 Archiwum Panstwowe m. st. Warszawy, Kancelaria Walerego Romana notariusza w Warszawie, sygn. 35, s. 63
verso, 64, numer porzadkowy 1177.

13 Archiwum Panstwowe m. st. Warszawy, Hipoteka Warszawska. Dobra Ziemskie, sygn. 852, Pismo dyrekcji
glownej Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego w Warszawie z 25 kwietnia 1935 r.

14 M. Ktusek, Dokumenty do dziejow wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej. Seria A. XX wiek. Tom I..., s. 25.
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Zmniejszanie si¢ ogdlnego stanu zadluzenia Branickiego od marca 1933 r. do sierpnia
1934 r. odbywalo si¢ przy réwnoczesnym wzroscie jego dlugdéw wobec Panstwowego Banku
Rolnego. Wynikato to z polityki Zarzadu Dobr, ktory uwazat, ze przed przystapieniem do splaty
najwiekszego wierzyciela jakim byt PBR, w pierwszej kolejnosci nalezy doprowadzi¢ do
wyciszenia aktywnosci drobnych wierzycieli W celu stworzenia warunkéw do wiasciwych prac
parcelacyjnych. Dopiero po zaspokojeniu tak licznej i ciagle ngkajacej grupy wierzycieli
zamierzano przystapi¢ do splaty zadtuzenia w PBR. Branicki majac $wiadomos$é, ze
niewywigzywanie si¢ ze swoich zobowigzan wzgledem banku nieuchronnie doprowadzi do
przejmowania za zadluzenie ziemi przez Skarb Panstwa, kierujgc si¢ pozytywnymi wynikami
dotychczasowej sprzedazy ziemi i poza tym nie majac innej mozliwosci zdobycia kapitatu,
zdecydowat si¢ na parcelacj¢ | wyprzedaz swoich gruntdw nawet po cenie 0 wiele nizszej od
wystepujacych na wolnym rynku'®. Jak zostalo nadmienione gtéwnym zadaniem planu
sanacyjnego byta calkowita regulacja zobowigzan Adama Branickiego w stosunku do PBR,

wynoszaca W potowie 1934 r. 11 mln zt.

Zapowiedzi zintensyfikowania parcelacji dobr wilanowskich nie uspokoily obaw
Panstwowego Banku Rolnego, bedacego gldéwnym wierzycielem, co do realnosci sptaty
zadtuzenia przez Adama Branickiego. w styczniu 1935 r. PBR rozwigzuje umowg notarialng
z maja 1933 r. zawartg pomiedzy bankiem a Adamem Branickim przed notariuszem Walerym
Romanem zawierajacg deklaracja 0 poddaniu majatku i interesow Adama Branickiego pod
nadzor komisarza ministerstwa skarbu w celu splaty rozlicznych naleznosci bez egzekucji'®.
Od tego momentu Panstwowy Bank Rolny mogt wszczyna¢ egzekucje do nieruchomosci
Branickiego, co zostalo niezwlocznie uczynione. Jeszcze tego samego dnia zapadl nakaz
zaptaty, a wyroki sadu z 4 lutego, 23 kwietnia i3 czerwca 1935 r. zasadzity od Adama
Branickiego czesci wierzytelnosci PBR. w poszukiwaniu swych nalezno$ci PBR skierowat
egzekucje miedzy innymi do nieruchomosci Kolonia Stuzew — Shluzewiec litera B, 0 czym
Swiadczyt wpis zamieszczony pod numerem 51 dziatu III wykazu hipotecznego ksiggi tejze
nieruchomos$ci oraz nieruchomosci Osiedle Wawer-Anin VII-IX, co potwierdzal wpis
zamieszczony pod numerami 8 i 9 dziahu 11 wykazu hipotecznego tejze ksiegi'’. Na podstawie

tytutdw wykonawczych Sadu Okregowego W Warszawie Wydziatu 11 Handlowego z 6 lutego

15 1bid., s. 25-26.

1 Archiwum Panstwowe m. st. Warszawy, Kancelaria Walerego Romana notariusza w Warszawie, sygn. 34,
numer porzadkowy 745, s. 1.

17 Archiwum Muzeum Patacu Krola Jana 111 w Wilanowie, Akt notarialny z 23 listopada 1940 r., nr repertorium
1875, s.77; Akt notarialny z 29 listopada 1940 r., nr repertorium 1902, s. 97.
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1935 r. wszczeto egzekucje z nieruchomosci dobra Wilanow i Wawer —Anin. w sadzie na
podstawie pozwoéw wierzyciela Panstwowego Banku Rolnego odbyly si¢ dwie sprawy.
w pierwszym przypadku zasadzono od Adama Branickiego na rzecz PBR 2 min zt z weksla
z 10% naliczanymi od dnia 31 grudnia 1934 r. Sad nadal wyrokowi klauzule natychmiastowej
wykonalnosci. w drugiej sprawie zasgdzono od Branickiego 5 min zt z weksla z 10% od 28
grudnia 1934 r. do dnia uiszczenia'®. z tak trudnego potozenia Adama Branickiego zapewne
wybawito wdrozenie wobec niego postgpowania oddluzeniowego W trybie przepisow
Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. 0 konwersji uporzagdkowaniu

dhugdw rolniczych *°.
Rok 1939

Problemy finansowe wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej nie ograniczaly si¢ jedynie
do zadluzenia w Panstwowym Banku Rolnym. w okresie poprzedzajacym wybuch II wojny
Swiatowej wiele ktopotow przysparzaty przede wszystkim zobowigzania w stosunku do Urzedu
Skarbowego, ale takze instytucji kredytowych, spotek iosob prywatnych. Na polecenie
wojewody warszawskiego iUrzad Skarbowy dla Warszawy—Powiat dokonat lustracji
skarbowej dobr ziemskich Wilanow. Wyniki jej zawierajace stan prawno—finansowy na dzien
1 kwietnia 1939 r. w kwestii dotyczacej stanu zobowigzan dtuzniczych Adama Branickiego
przedstawialy si¢ nastepujaco: taczne saldo zobowigzan dtuznych wyniosto 13.286.984 zi,
W tym zobowigzania skarbowe na rzecz Skarbu Rzeczypospolitej Polskiej 5.049.492 zt,
zobowigzania rézne 6.584.055 zt, a zobowigzania r6zne w walutach obcych po ich przeliczeniu
wedlug kursu Gieldy Pienig¢znej w Warszawie - 1.653.432 zi. Powyzsze wyniki lustracji
skarbowej wilanowskiej nieruchomos$ci ziemskiej | Urzad Skarbowy Warszawa - Powiat
przestat 1 kwietnia 1939 r. do Sadu Okregowego w Warszawie. Byta to odpowiedZ na pismo
sadu z 4 lipca 1938 r. w sprawie uaktualnienia bilansu dtuzniczego dobr ziemskich Wilanowa
Z 4 lipca 1938 r. Ponadto adresatami wynikow lustracji byta Prokuratoria Generalna RP wydziat
III, Panstwowy Bank Rolny Oddziat Gtowny oraz petnomocnik Adama Branickiego adwokat

Oskar Wit%. Przeprowadzenie lustracji oraz adresaci jej wynikow dowodzi powagi sytuacji

18 Archiwum Muzeum Patacu Kréla Jana III w Wilanowie, Zawiadomienie i wezwanie komornika Sadu
Grodzkiego w Piasecznie Jana Sledzinskiego skierowane do Adama Branickiego w Wilanowie z 10 kwietnia
1935r., s. 54; Zawiadomienie i wezwanie komornika Sadu Grodzkiego w Piasecznie Jana Sledzinskiego
skierowane do Adama Branickiego i Zarzadu Dobr Adama Branickiego ul. Marszatkowska 94 w Warszawie

z 10 kwietnia 1935 r., s. 55.

19 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (DURP) 1934, nr 94, poz. 841.

2 Archiwum Muzeum Patacu Krola Jana 111 w Wilanowie, Pismo i Urzedu Skarbowego Warszawa — Powiat do
Sadu Okregowego W Warszawie wydzial cywilny w sprawie lustracji skarbowej dobr ziemskich Wilanow, stan
prawno — finansowy na dzien 1 kwietnia 1939 r. z 1 kwietnia 1939 r., s. 15-16. Dokument jest odpisem
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W jakiej znajdowat si¢ Adam Branicki. Niespetna kilka miesigcy pdzniej, 1 lipca 1939 r.,
starostwo powiatowe warszawskie skierowato do Sadu Okregowego W Warszawie Wydziatu 11
zawiadomienie. Starosta powiatowy, wykonujac wymodg § 3 orzeczenia wojewody
warszawskiego z 10 grudnia 1938 r. w sprawie postepowania oddtuzeniowego prowadzonego
dla majatku ziemskiego ,,Dobra Wilanow” oraz dziatajgc na podstawie rozporzadzen
prezydenta RP?, postanowil 0 przejeciu na Skarb Pafistwa nieruchomo$ci ziemskich
zgloszonych jako zastaw majatkowy na okoliczno$¢ splaty naleznosci skarbowej wyliczonej
w1938 r. wzwigzku ztym, natychmiastowemu przejeciu podlegaly wyodrebnione
nieruchomos$ci, miedzy innymi Kolonia — dzialty wilanowskie nr I, nieruchomo$¢
nichipotekowana Ke¢pa Kabacka i dziatki budowlane Zastoéw. Tym samym spowodowato to

umorzenie z dniem 15 czerwca 1939 r. wyzej wymienionego ciezaru skarbowego?.

Wydarzenia te iich przebieg byly konsekwencja wszczecia procedury postepowania
oddluzeniowego wobec dobr wilanowskich prowadzonego W ramach panstwowej akcji sanacji
finans6w rolnictwa. Poczatki procesu oddtuzeniowego W rolnictwie zwigzane sg Z ustawa z 24
marca 1933 r., uzupehliong rozporzadzeniem wykonawczym ministra skarbu z 26 czerwca
1933 r.2% Celem ustawy bylo zapewnienie finansowej pomocy instytucjom, ktore dokonywaly
konwersji kredytow krotkoterminowych udzielonych rolnictwu poprzez zawieranie uktadow
z dtuznikami. Okres obowiazywania ukladu zostal okre$lony zasadniczo na 7 lat. Przez
pierwszy rok lub dwa lata dtuznik byt zwolniony ze sptaty kapitatu (naleznosci gtéwnej) dtugu.
Przez pozostaty okres kapitat dtugu byl sptacany w rosngcych stopniowo ratach rocznych od
5% do 30% lub 50% pierwotnej kwoty kredytu. w ciggu dwoch pierwszych lat zadluzenie
objete uktadem konwersyjnym nie moglo zosta¢ oprocentowane powyzej 6,25% w skali
rocznej. Instytucje zawierajace uklady konwersyjne z dtuznikami otrzymywaty od skarbu
panstwa doptaty do oprocentowania skonwertowanych kredytéw, ktére wahaty sie od 1% do
2% rocznie. Do sfinansowania akcji konwersyjnej zostata powotana specjalna instytucja pod

nazwa Bank Akceptacyjny, ktorej rola polegata na udzielaniu kredytu akceptacyjnego na

opatrzonym trojkatng pieczatka z napisem ,, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza. Komitet Wojewodzki

w Warszawie. Wydzial Rolny”.

2l Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym, art. 4 punkt b, art.
25, punkt la, art. 72, ust. i i art. 73 ust. I. DURP 1928, nr 36, poz. 341; Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 24
pazdziernika 1934 r. o konwersji uporzadkowaniu dlugéw rolniczych. DURP 1934, nr 94, poz. 841;
Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 28 pazdziernika 1933 r. 0 przejmowaniu na wlasno$¢ panstwa gruntow za
niektore naleznosci pieni¢zne. DURP 1933 r., nr 85, poz. 658.

22 Archiwum Muzeum Patacu Kroéla Jana 111 w Wilanowie, Pismo Starostwa Powiatowego Warszawskiego referat
rolnictwa ireform rolnych do Sadu Okrgegowego W Warszawie wydzial I w sprawie przejecia zastawu
majatkowego z 1 lipca 1939 r., s. 17-18. Dokument jest odpisem opatrzonym trojkatna pieczgciom z napisem ,,
Polska Zjednoczona Partia Robotnicza. Komitet Wojewodzki w Warszawie. Wydziat Rolny”.

23 DURP 1933 nr 50, poz. 395.



podstawie wierzytelnosci rolniczych, na ktére zawarto uktady konwersyjne. Nowe

uregulowania w sptacie kredytu krotko i $rednioterminowego wprowadzato rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r., uzupelionego rozporzadzeniem
wykonawczym ministra skarbu z 11 grudnia 1934 r.2* Zgodnie z nimi uktady konwersyjne
obj¢ty, bez wzgledu na ich stopien zadluzenia, wszystkie gospodarstwa grupy a oraz
gospodarstwa grupy B, ktorych zadluzenie miescito si¢ w 75% zrewidowanej wartoSci
majatku?®. z przymusu zawierania uktadoéw instytucje kredytowe byty zwolnione w przypadku
zadhuzenia gospodarstw nalezacych do grupy C, ale mogly to czyni¢ dobrowolnie, jezeli ich
zadtuzenie nie przekraczato 50% wartosci szacunku. Kolejne zmiany w stosunku do ustawy
Z 1932 r. dotyczyly rozszerzenia ulg W sptacie zadtuzenia. Obnizeniu ulegto oprocentowanie,
wydtuzono okres rozterminowania sptat oraz karencji (zawieszenia) splaty kapitatu.
w przypadku uktadéw dobrowolnie zawieranych z wtascicielami grupy C okres sptaty wynosit
10 lat a oprocentowanie maksymalnie 7,5% w skali rocznej?®. Do dnia 1 pazdziernika 1938 r.
zostata zawieszona wymagalno$¢ wszystkich dtugow rolniczych powstatych przed 1 lipca 1932
r. ipodlegajacych postgpowaniu oddluzeniowemu, odnosnie kapitatu, odsetek, prowizji
i innych nalezno$ci ubocznych za okres do 1 listopada 1934 r. Do dnia 1 pazdziernika 1938 r.
egzekucji podlegaty jedynie odsetki, prowizje i pozostate naleznosci uboczne z tytutu dlugu
rolniczego, nalezne za okres od 1 listopada 1934 r. Po dniu 1 pazdziernika 1938 r. przestaly
przyshugiwaé gospodarstwom rolnych z grupy C dalsze ulgi z mocy samego prawa?’. Kiedy
w 1937 i 1938 r. zaczely uptywac terminy karencji, okazato si¢ ze znaczna czg$¢ dtuznikow nie
byta w stanie sptac kapitatu, a odsetki od dlugoéw regulowata jedynie z trudem. w zwiazku
z tym ztozono W Sejmie w tym czasie sze$¢ nowych projektow ustaw oddtuzeniowych. Jednak
nie zostaty one uchwalone. Jedynie zawieszona zostata wymagalno$¢ sptat rat kapitalowych na

okres trzech miesiecy - od 1 kwietnia do 1 lipca 1939 r. ( tzw. lex Jedynaka)?,

24 DURP 1934, nr 94, poz., 840. DURP 1934, nr 109, poz., 967

2 Gospodarstwa rolne zostaly podzielone na trzy grupy A, B i C, w zaleznosci od obszaru i miejsca potozenia
gospodarstwa. Dla wojewodztwa warszawskie: grupa a - do 50 ha uzytkéw rolnych, grupa B - od 50 do 500 ha
uzytkow rolnych i grupa C - ponad 500 ha.

2 M. Ktusek, Konwersja zadtuzenia rolniczego jako element walki parnstwa z kryzysem w rolnictwie w Polsce
miedzywojennej [w] Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, T XI, zeszyt 2,
Warszawa 2009, s 107-108. J. Pic de Replonge, Kredyt a oddtuzenie rolnictwa, Warszawa 1937, s. 17.

27p, Zarwincer, Rolnicze ustawodawstwo ulgowe a kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 1937, s. 4, 10-11.
28 M. Mieszczankowski, Rolnictwo 11 Rzeczypospolitej, Warszawa 1983, s. 334.
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Objecie majatku Adama Branickiego powyzszymi przepisami wyjasnia szczegdly
procedur windykacyjnych stosowanych wobec niego i tlumaczy ograniczone stosowanie

zwyktej egzekucji sadowe;.

w lipcu 1939 r. Sad Okregowy W Warszawie wydziat II Handlowy wydal decyzje
w sprawie prolongaty zaptaty zobowigzan Adama Branickiego. Kierujgc si¢ artykutem 4, 7 i 8
punkt ,, ¢” orzeczenia Wojewody Warszawskiego z dnia 15 kwietnia 1939 r. w zakresie
przeniesienia termindw platnosci na rzecz porozumienia wierzycielskiego W sprawie
windykacji majatkowej, sad przyjal: 1. Porozumienie wierzycieli reprezentowane prawnie
przez Kajetana Wagnera po rozpoznaniu wnioskow dtuzniczych z 5 marca 1939 r. postanowito
udzieli¢ prolongaty w stosunku do zobowigzan platniczych cigzacych na Adamie Branickim,
przesuwajac termin splaty naleznosci na 1 marca 1942 r. 2. Tym samym wykreslone zostaty
terminy splaty okreslone dla realizacji dhluzniczych, ktére zostaly przyjete na mocy
porozumienia zawartego w 1938 r. Wszystkim zaleglosciom zostal nadany nowy wymog
amortyzacji naleznosci na 10% rocznie, naliczany kazdorazowo od sumy pozostajacej
w zwtoce, wyliczanej od daty 2 lipca 1939 r. 3. Porozumienie prolongacyjne objeto kilkaset
tysigcy zt zaleglosci dluznych. Mianowicie, dla Powszechnego Banku Kredytowego na faczna
kwote 37 tys. zt, Banku Zachodniego 58 tys. zl, firmy Bracia Lilpop 39 tys. zt, Przedsigbiorstwa
Melioracyjnego z siedzibg w Warszawie, Administracji Dobr i Interesow ksieznej Zofii
Czetwertynskiej na taczng sume ponad 100 tys. zt, Zarzadu Dobr i Interesow Maurycego
hrabiego Potockiego na kwote 352 tys. zl, oraz dla dwoch grup wierzycieli zbiorowych ze
stanem roszczen jednostkowo nie wyodrebnionych. w pierwszym przypadku ze wskazaniem
na rzecz Konstantego Mikotaja Radziwitta na kwote 177 tys. zt, a w drugim ze wskazaniem na

Bank Gospodarstwa Krajowego na kwote 119 tys. zt*°,

Poczatek okupacji

Panstwowy Bank Rolny pozostaje najwigkszym wierzycielem Adma Branickiego do
wybuchu Il wojny $wiatowej. w marcu 1938 r. na Dobrach Ziemskich Wilanoéw potozonych
W powiecie warszawskim nalezacych do Adama Branickiego figurowaly wpisane na rzecz

Panstwowego Banku Rolnego kaucje (hipoteki kaucyjne) w kwotach 4 min, 3,1 min, 891 tys.

2 Archiwum Muzeum Patacu Kréla Jana I11 w Wilanowie, Protokdt Sadu Okregowego W Warszawie wydziat 11
handlowy w sprawie prolongaty zaplaty zobowiazan ptatniczych ciazacych na Adamie Branickim z 2 lipca 1939
r., s. 47-48. Dokument jest odpisem opatrzonym trojkatng pieczgciom z napisem ,, Polska Zjednoczona Partia
Robotnicza. Komitet Wojewodzki w Warszawie. Wydzial Rolny”.
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i 3 mln ztotych w ztocie. PBR jako wierzyciel tych kaucji notarialnie zgodzit si¢ 18 marca 1938
r. na wydzielenie z dobr Wilanéw arealu 0 powierzchni 690 ha, zwolnionego takze od obcigzen
na rzecz Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, i zatozenie dla tego gruntu oddzielnych ksiag
hipotecznych z zastrzezeniem, ze wszystkie kaucje | wpisy z przyporzadkowanymi do nich
rygorami zostana przeniesione do nowo zatozonych ksiag®. Nie byto to jedyne zabezpieczenie
wierzytelnosci ztego roku na rzecz banku®. Zabezpieczenia poczynione przez Adama
Branickiego na rzecz PBR w okresie mi¢dzywojennym obowigzywaty rowniez podczas Il
wojny Swiatowej. W listopadzie 1940 r. na nalezacej do Adama Branickiego nieruchomosci
Kolonia Stuzew — Stuzewiec litera B powiatu warszawskiego, w dziale IV wykazu
hipotecznego dalej wpisane byly na rzecz PBR hipoteki (kaucje) pod nr 1 na kwote 2,2 min
ztotych w ztocie, pod nr 2 w sumie ztotych w ztocie 891 tys. i pod numerem 3 na fgczng kwote
3 min zlotych w zlocie®?. Natomiast na nieruchomosci Osiedle Wawer - Anin VII — IX
znajdujacej si¢ takze w powiecie warszawskim, w dziale IV wykazu hipotecznego na rzecz
PBR wpisane byly nastepujace hipoteki (kaucje): pod nr 1 w sumie ztotych w ztocie 4 min, pod
numerem 2 na taczng kwote ztotych w ztocie 3,1 mln, pod numerem 3 w sumie ztotych w ztocie

891.400 i 3 mlIn zt w ztocie pod numerem 433,
Sprzedaz obszaru lesnego ,, Laski Borkéw” w 1940 r.

Dnia 10 grudnia 1940 r. przed Walerym Romanem, notariuszem przy Wydziatach
Hipotecznych Sadu Okregowego W Warszawie zostal sporzadzony akt kupna — sprzedazy
pomigdzy Adamem Branickim a Czestawem Kadenacym, dyrektorem warszawskiego oddziatu
Panstwowego Banku Rolnego w Generalnym Gubernatorstwie, i Marianem Jastrzebskim,
wicedyrektorem tegoz banku. Adam Branicki celem cze$ciowe] splaty zadhluzenia

w Panstwowym Banku Rolnym, zabezpieczonego kaucjami zapisanymi na dobrach Wilanow

30 Archiwum Muzeum Patacu Kréla Jana III w Wilanowie, Wypis aktu notarialnego, nr repetytorium 498 z 19
marca 1937 ., s. 1-2.

31 w pazdzierniku 1938 r. na hipotece nieruchomoéci nalezacej do Adama Branickiego nr 10474 w Warszawie pod
nr drugim dziatu IV wykazu hipotecznego zapisana byta na rzecz Banku Angielsko — Polskiego SA w Warszawie
kaucja w wysokosci 120 tys. zt, jako reszta wickszej kaucji 470 ty. zk. w zwigzku z tym, ze caly majatek Banku
Angielsko — Polskiego ze wszystkimi prawami i obowigzkami zostal przejety w wyniku fuzji przez Bank
Handlowy w Warszawie SA, na podstawie aktu notarialnego zawartego 8 pazdziernika 1938 r. powyzsza kaucja
w catosci ze wszystkimi warunkami i rygorami rozciagala si¢ takze na wszelkie zobowiazania Adama Branickiego
wobec Banku Handlowego, na istniejgce jak i mogace powsta¢ W przysztosci. Archiwum Muzeum Patacu Kréla
Jana Il w Wilanowie, Akt notarialny sporzadzony przez Bolestawa Zembrzuskiego notariusza przy wydziale
hipotecznym Sadu Okregowego w Warszawie z 8 pazdziernika 1938 r., numer kolejny 446, repertorium 2731s.
51-52.

32 Archiwum Muzeum Patacu Kréla Jana I11 w Wilanowie, Akt notarialny z 23 listopada 1940 r., nr repertorium
1875, s.77.

3 Archiwum Muzeum Patacu Kréla Jana 111 w Wilanowie, Akt notarialny z 29 listopada 1940 r., nr repertorium
1902, 5.97.
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w dziale IV pod numerami: 6, 8, 9 i 16, sprzedawal Panstwowemu Bankowi w Generalnym
Gubernatorstwie obreb lesny okreslany jako ,,Laski”, potozony w gminach Wawer i Falenica
w pow. warszawskim o powierzchni 356 ha. Obszar ten sktadat si¢ z dwoch dziatow gruntow:
dziat gruntu pod nazwa ,,Las Laski I” 0 powierzchni 328 ha i dziatu gruntu pod nazwg ,,Laski
Borkéw” 0 powierzchni 27 ha. Powyzszy obrgb lesny ,Laski” zostal sprzedany wraz
z zabudowaniami le$niczowki 1 gajowki za 2 mln zt. Cena ta zaliczona miata zosta¢ na poczet
dhugu Branickiego wobec PBR powstatego przed 1 wrzesnia 1939 r.3* Ponadto przedstawiciele
PBR o$wiadczyli, iz kupowany obszar jest nabywany dla Funduszu Emerytalnego
Pracownikéw Pafistwowego Banku Rolnego®. Niespetna dwa tygodnie pozniej transakcja ta
zostata zanotowana W ksiedze gtownej Funduszu Emerytalnego PBR z adnotacja: ,,Za
nieruchomo$é Laski nabyta od A. hr. Branickiego” i podaniem kwoty 2 000 000 zt*®. Nabycie
nieruchomosci lasu Laski - Borkow przez Fundusz Emerytalny w 1940 r. potwierdza takze

dyrektor Panstwowego Banku Rolnego w Generalnym Gubernatorstwie Stanistaw Riedel®’.

W $wietle podstaw prawnych i procedury sprzedazy nieruchomosci ziemskich wraz
z analizg wpisow odzwierciedlajacych transakcje w ksiggach wieczystych iich oceng pod
katem obecnego statusu prawnego nieruchomos$ci nalezy stwierdzi¢, ze sprzedaz obszaru
lesnego ,,Laski Borkow” w 1940 r. dokonata si¢ bez respektowania prawa polskiego

I w zwigzku z tym nie jest skuteczna.

Po pierwsze, w przypadku transakcji tej zignorowana zostala zasada wymagana
bezwzglednie przez polskie prawo rolne w okresie miedzywojennym, obowigzujaca formalnie
do 1957 r., iz umowy 0 przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci ziemskich wymagaja dla swej
waznos$ci zezwolenia wladzy panstwowej. Zasad¢ t¢ ustanowiono W art. 1 rozporzadzenia
tymczasowego Rady Ministrow z dnia 1 wrze$nia 1919 r. normujgcego przenoszenie wlasnosci
nieruchomoéci ziemskich® . Jak stanowit art. 8 tego rozporzadzenia, zmiany tytutu wlasnosci
dokonane z pominigciem lub niezgodne z decyzjg wlasciwej wladzy sg niewazne. Udzielanie

zezwolen na sprzedaz nieruchomosci ziemskich nalezato do urzedow ziemskich, ktorych

34 Akt notarialny, nr repertorium 1950. Archiwum Akt Nowych (AAN), Panstwowy Bank Rolny (PBR), sygn.
413/1, Sprawozdanie "Panstwowego Banku Rolnego" za okres od 1 lipca do 31 grudnia 1941 r. z terenu Generalngj
Guberni, s. 58.

35 Akt notarialny, nr repertorium 1950.

% AAN, PBR, sygn. 114, Dziennik — Ksiega gtéwna Funduszu Emerytalnego Panstwowego Banku Rolnego, s.
41.

7S, Riedel, Dziatalnos¢ Paristwowego Banku Rolnego w pierwszych latach okupacji hitlerowskiej , ,,Najnowsze
Dzieje Polski. Materiaty i studia z okresu Il wojny $wiatowej” 1959, T.I11, s. 94. M. Klusek, Problem legalnosci
dziatan Panstwowego Banku Rolnego W Generalnej Guberni na przykiadzie transakcji sprzedazy obszaru lesnego
Laski — Borkéw z dobr wilanowskich w 1940 r., Krakowskie Studia Matopolskie 2011, nr 16, s. 107 — 133.

38 Dz. U. RP 1919, nr 73, poz. 428.
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zadania przejelty w 1934 r. urzedy wojewodzkie. w akcie notarialnym kupna - sprzedazy
nieruchomosci ziemskiej ,,Laski Borkow” stanowigcej obszar le§ny powinno znalez¢ sig
stwierdzenie, ze do zbioru dowodow ksigegi dobr Wilanow zostato zalaczone pismo Urzedu
Wojewodzkiego Warszawskiego, stanowigce dowdd, iz nie stojg na przeszkodzie niniejszej
sprzedazy przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 czerwca 1927 r.

0 ochronie las6w nie stanowigcych wtasnosci Panstwa.

Wydanie decyzji przez Urzad Wojewodzki Warszawski w 1940 r. bylo niemozliwe,
gdyz administracja W Generalnym Gubernatorstwie zostatla na nowo zorganizowana przez
niemieckie wladze. Funkcjonowanie administracji W GG regulowato rozporzadzenie pierwsze
z 28 pazdziernika 1939 r. *° idrugie z1 grudnia 1940 r.*° o odbudowie Administracji
okupowanych polskich obszarow. Hans Frank wydat je na podstawie § 5 ust. 1 dekretu fiihrera

i kanclerza Rzeszy Niemieckiej z 12 pazdziernika 1939 r.*!

Zbudowana przez niemieckie wladze administracja panstwowa W Generalnym
Gubernatorstwie catkowicie pomijata wojewddztwo i co jest najwazniejsze, nie byta to jednak
administracja polska, ktorej uprawnieniem bylo wydawanie pozwolen na obrot

nieruchomosciami ziemskimi.

Po drugie opierajac si¢ na dostgpnych materialach Zzrédtowych nic nie wskazuje, ze
zapisane ostrzezenie pod numerem 24 dziatu III ksiegi dobr Wilanow, iz wojewoda warszawski
decyzjg z dnia 11 wrze$nia 1934 r. na podstawie artykutow 1, 3, 15 i 16 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 28 pazdziernika 1933 r. postanowil wszczaé postepowanie
W celu przejecia na wlasnos¢ Pafistwa gruntow uregulowanych w ksiedze niniejszej, nie byto
aktualne w grudniu 1940 r. Jezeli roszczenie to nie zostato zlikwidowane, to Branicki byt
zobowigzany do otrzymania od Urzedu Wojewddzkiego Warszawskiego Wydzial Rolnictwa
i Reform Rolnych zgody na zwolnienie obszaru lesnego Laski Borkéw spod wyzej
wymienionego ostrzezenia, tak jak to miato miejsce w akcie notarialnym z 21 grudnia 1938 r.

Jak wynika z struktury administracja panstwowej W Generalnym Gubernatorstwie,

3 Verordnungsblatt des Generalgouverneurs fiir besetzten polnischen Gebiete (VBI GG P) 1939, Pierwsze
rozporzadzenie 0 odbudowie Administracji okupowanych polskich obszaréw z 28 pazdziernika 1939 1., s. 3 — 4.
4 VBI GG P 1940 1, Drugie rozporzadzenie 0 odbudowie Administracji okupowanych polskich obszarow z 1
grudnia 1940r.,s. 3 4.

41 VBI GG P 1939, nr 8, Rozporzadzenie 0 gospodarce wyzywienia i rolnictwa w Generalnym Gubernatorstwie
z 23 listopada 1939 r.
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dostarczenie takiego zezwolenia przez Branickiego byto niemozliwe, gdyz w tym czasie nie

funkcjonowat Urzad Wojewodztwa Warszawskiego™?.

Po trzecie Panstwowy Bank Rolny bedacy instytucja panstwa polskiego, w wyniku
zajecia terenow Polski we wrzesniu 1939 r. | wydania przez okupanta niemieckiego aktow
prawnych majacych prowadzi¢ do przejscia banku na wtasnos¢ Generalnego Gubernatorstwa,
jak rowniez dokonania bezprawnych zmian W sktadzie jego organdéw, nie mogt dziataé
W spos6b prawnie skuteczny na terenach okupowanych®®. W rzeczywisto$ci okupant
wykorzystal aparat banku - jego firme¢, dokumentacje, aktywa, czg$¢ personelu - do
prowadzenia wiasnej instytucji pod nazwg Staatliche Agrarbank - "Panstwowy Bank Rolny".
Nie byla ona jednak tozsama z bankiem, ktory w okresie miedzywojennym byt wierzycielem

m.in. Adama Branickiego.

W zwiazku z tym PBR w Generalnym Gubernatorstwie nawet gdyby nabyt skutecznie
wiasno$¢ obszaru lesnego Laski-Borkow - co jednak nie mogto mie¢ miejsca, gdyz witasciciel
nie mogt uzyska¢ bezwzglednie wymaganej zgody polskiej administracji ziemskiej na te
transakcje - to i tak nie miat prawa do zwalniania catego sprzedawanego obszaru od obcigzenia
kaucjami, zapisanymi w dziale IV ksiggi dobra Wilanéw pod numerami 6, 8, 9, 16 oraz
zwalniania Adama Branickiego z dlugu wobec polskiego Panstwowego Banku Rolnego.
Dodatkowo, przy omawianej transakcji w imieniu Panstwowego Banku Rolnego akt notarialny
podpisali Czestaw Kadenacy jako dyrektor Panstwowego Banku Rolnego w Warszawie
i Marian Jastrzgbski jako wicedyrektor, pochodzacy z nominacji niemieckiego zarzadcy banku
Otto Heinricha. Otto Heinrich kierujagc Panstwowym Bankiem Rolnym przez okres okupacji
niemieckiej, czynil to niezgodnie ze statutem polskiego banku, czyli ani nie mogt
reprezentowac polskiego wierzyciela Adama Branickiego, tj. Panstwowego Banku Rolnego,
ani nie moégl ustanawiaé reprezentantow tej instytucji. 0 nielegalnosci transakcji kupna —
sprzedazy lasu Laski Borkow przesadza takze niezgodno$¢ tej transakcji z statutem Funduszu
Emerytalnego Pracownikow Panstwowego Banku Rolnego. Funduszu Emerytalny PBR nie
mogt naby¢ lasu na wilasno$é. Zgodnie z paragrafem 16 statutu Funduszu Emerytalnego
Pracownikéw Panstwowego Banku Rolnego kapitalty Funduszu mogty by¢ lokowane jedynie:

a) W papierach wartosciowych, ktore dawaly bezpieczenstwo prawne (pupilarne ); b)

42 M. Klusek, Ocena waznosé ..., s. 58-59

43 Szerzej na temat statusu formalno — prawnego Panstwowego Banku Rolnego w Generalnym Gubernatorstwie:
M. Ktusek, Panstwowy Bank Rolny w latach 1919-1949. Studium historyczno-prawne, Warszawa 2013, s. 128-
134.
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W nieruchomos$ciach miejskich, w wysokosci co najmniej 50% majatku Funduszu
Emerytalnego (z wylaczeniem nieruchomosci fabrycznych); ¢) w pozyczkach hipotecznych na
nieruchomos$ciach przynoszacych czynsz oraz W pozyczkach hipotecznych udzielonych
ubezpieczonym w Funduszu Emerytalnym na budowe¢ wlasnych mieszkan, jezeli ich
zabezpieczenie bylo w zgodzie z przepisami 0 bezpieczenstwie prawnym; d) na rachunkach
w bankach panstwowych, Banku Polskim i Pocztowe] Kasie. z przytoczonego przepisu
wynika, iz Z kapitalu Funduszu Emerytalnego nie mozna byto zakupi¢ lasu Laski-Borkow,

poniewaz byta to nieruchomosé ziemska®*,

Potwierdzeniem dla przedstawionych argumentow jest stanowisko wtadz Panstwowego
Banku Rolnego zajete wkrotce po zakonczeniu II wojny $wiatowej. W okdlniku z dnia 24
pazdziernika 1945 r. podpisanym przez naczelnego dyrektora uniewazniono wszystkie okdlniki
wydane w czasie okupacji niemieckiej przez administracj¢ Panstwowego Banku Rolnego
W Generalnej Guberni, kierujac si¢ obowiazujaca zasada, iz dziatania tych wiladz nie byty

dziataniami polskiej instytucji®.

Reasumujgc sprzedaz obszaru Laski-Borkéw byta niewazna, gdyz Adam Branicki nie
otrzymat bezwzglednie wymaganej przez polskie prawo w okresie migdzywojennym zgody
Urzgdu Wojewddzkiego Warszawskiego na sprzedaz obszaru lesnego oraz na zlikwidowanie
ostrzezenia W dziale Il ksiegi dobr Wilanow. Ponadto w swietle prawa polskiego, Panstwowy
Bank Rolny w Generalnym Gubernatorstwie dziatajacy pod zarzadem niemieckim jako
Staatliche Agrarbank, nie bedac tozsamy z Panstwowym Bankiem Rolnym utworzonym
i funkcjonujgcym w Polsce miedzywojennej, nie mogt dziata¢ w sposob prawnie skuteczny

podczas okupacji“®.

1. Produkcja rolna wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej na poczatku okupacji

niemieckiej

Sytuacja rolnictwa w Generalnym Gubernatorstwie

44 Regulamin o organizacji i trybie urzedowania zarzadu Funduszu Emerytalnego Pracownikéw Panstwowego
Banku Rolnego. M. Ktusek, Problem legalnosci ..., s. 124.

%5 AAN, PBR, sygn. 49, Okolnik naczelnego dyrektora Panstwowego Banku Rolnego 0 anulowanie okolnikow
z czasu okupacji i dalszej numeracji okolnikow biezacych z 24 pazdziernika 1945 r., .s. 1.

4 M. Klusek, Ocena waznosé ..., s. 60.
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Po II wojnie $wiatowe] utarto si¢ przekonanie, iz grupg spoteczna, ktérej potozenie
polepszylo si¢ W okresie okupacji niemieckiej, byli rolnicy. Niektorzy badacze twierdzili, ze
chtopu i wlascicielom ziemskim np. w Generalnym Gubernatorstwie wiodto si¢ materialnie
0 wiele lepiej niz przed wybuchem wojny*’. Nie oznacza to jednak, ze wszyscy rolnicy
w rownym stopniu korzystali z koniunktury wojennej. 0 wielkosci ptodéw rolnych
kierowanych do wolnej sprzedazy decydowaty kontyngenty natozone na gospodarstwa rolne,
sytuacja poszczegdlnych gospodarstw rolnych wynikajgca z dziatan wojennych i okupacji oraz

osiggana wielkos¢ zbiorow.

Rolnicy w pierwszej kolejnosci musieli wywigzaé si¢ z narzuconych przymusowych
dostaw. Wysokos$¢ kontyngentow byta rozna zaleznie od dystryktu i lat okupacji*®. Najbardziej
obcigzono wsie  w dystrykcie lubelskim, nazywanym spichlerzem Generalnego
Gubernatorstwa. Tylko w stosunku do mleka ito dopiero od 1943 r. okreslono wysokos¢
dostaw. w przypadku pozostatych ptodow rolnych nie byto ograniczen, a wprowadzone w 1943
r. ,,Festkontingente” byty fikcja. Czesto si¢ zdarzalo, ze wsie mimo wywigzania si¢
Z natozonego kontyngentu byly zmuszane oddawac jeszcze dodatkowe ilo$ci produktow
rolnych. Plany dostaw dla dystryktow, powiatow igmin ustalaly niemieckie wiadze
okupacyjne. w gminach powotywano komitet kontyngentowy, ktory okreslal przymusowe
dostawy z poszczegdlnych wsi | gospodarstw. Komitety gminne nie mialy odpowiedniego
aparatu do przeprowadzania w krotkim czasie skomplikowanych obliczen, wigc najczesciej
rozdzielalty kontyngenty proporcjonalnie do ogoélnego obszaru gospodarstwa, nie
uwzgledniajac jakosci gleby, liczby cztonkéw rodziny oraz inwentarza do wyzywienia. Taki
podzial byt krzywdzacy dla mniejszych gospodarstw, zwlaszcza kartowatych, ktore w stosunku
do pozostatych gospodarstw musialty wyzywi¢ wigksza liczbe ludzi i inwentarza w przeliczeniu
na posiadany areat*®. Ponadto jedng z podstaw ustalania norm rocznego kontyngentu byta ocena
zb6z na pniu, przewaznie W duzych gospodarstwach, gdzie plony uzyskiwane podczas okupacji

byly 050% wyzsze od plonéw osigganych w gospodarstwach drobnych. i tak przyktadowo

4 K. Wyka, Gospodarka wylgczona, ,,Tworczo$¢” 1945, z. 1, s. 160.

48 Kontyngenty oraz kontrola ze strony niemieckich wladz okupacyjnych wzrosty od sierpnia 1942 r., w zwiazku
z katastrofalng sytuacja aprowizacyjng Rzeszy. Z. Mankowski, z problemow polityki rolnej okupanta
w Generalnym Gubernatorstwie w 1939-1945, [w:] C. Szczepanczyk, H. Trocka (red.), Spétdzielczosé polska
podczas 1l wojny Swiatowej, Gdansk -Stupsk-Szczecin 1982, s. 23. Czestaw Rajca, Sposoby Sciggania
kontyngentow z gospodarstw rolnych w Generalnym Gubernatorstwie, [w:] Cz. Szczepanczyk, H. Trocka (red.),
op. Cit., s. 34-42.

49 Archiwum Akt Nowych (AAN), Delegatura Rzadu RP na Kraj, sygn. 202/VI — 2, Sytuacja gospodarcza
rolnictwa z 31 stycznia 1942 r., s. 6. AAN, Panstwowy Bank Rolny (PBR), sygn. 431/1, Sprawozdanie
Panstwowego Banku Rolnego za okres od 1. VII. do 31. XII 1941 r. z terenu Generalnej Guberni, s. 17.
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dobre prognozy w powiatach o urodzajnej ziemi sprawily, ze kontyngent na rok gospodarczy
1941/42 zostat podniesiony w stosunku do kontyngentu z poprzedniego roku o 25-50%.
Podstawa urodzaju zb6z zostata ustalona na 18-20 g/1 ha. Natomiast faktyczne zbiory wahaty
si¢ W granicach 8-14 q, co oznaczato, ze wyznaczony kontyngent wynoszacy 8—15 g/ha. czesto
przewyzszat zbiory>°. Szczego6lnie duzym obcigzeniem dla rolnictwa byty kontyngenty bydta®?!.
Na rok gospodarczy 1941/42 wyznaczone dostawy wynosilty 30% stanu bydta i §win na 1
pazdziernika 1941 r.>2, co oznaczalo, iz po realizacji przymusowych dostaw stan poglowia
w stosunku do przedwojennego spadiby 0 ponad 50%°3. Niezaleznie od normalnego przydziatu
kontyngentowego, dodatkowo jako srodek represyjny za niewywigzanie si¢ Z dostaw zb6z lub
innych plodéow rolnych, stosowano karg W postaci zwigkszonego kontyngentu migsnego, ktory
wynosit tygodniowo nawet kilkadziesiagt sztuk na gming. Dla przyktadu w jednej z gmin
0 powierzchni 10 900 ha, sktadajacej sie z 2 tys. gospodarstw, w potowie sierpnia 1941 r. byto
tylko 1500 kréw. Od tej daty gmina oddawata na kontyngent 72 krowy tygodniowo, co

oznaczato, ze W lutym 1942 r. w gminie nie byloby juz bydta®.

W maju 1941 r. nastgpil zwrot: odpowiedzialnosciag za S$cigganie kontyngentow
obarczona zostala policja. Kolejne zaostrzenie W tej sprawie przyniosta jesien 1942 r. Za
niewywigzywanie si¢ Z przymusowych dostaw grozila chlosta, kontrybucja, zakaz przemiatu

zboza, wywo6z do karnych obozow pracy, wywlaszczenia, a nawet kara $§mierci.

Ceny urzegdowe na produkty rolne, ktore oddawali rolnicy w ramach kontyngentu
niewiele roznity si¢ od cen przedwojennych i w 1941 r. wynosity 25-28 zl/1 q zyta, 30-35 zl/q
pszenicy, 6 zt/q ziemniakow, 70-120 gr/kg zywca nierogacizny, a 70 gr/kg bydta®>>. Natomiast

w poréwnaniu do cen przedwojennych urzedowe ceny materialow i narzgdzi znacznie

%0 AAN, PBR, sygn. 431/1, Sprawozdanie Panstwowego Banku Rolnego za okres od 1. VII. do 31. XII 1941
z terenu Generalnej Guberni, s. 18. AAN, Delegatura Rzadu RP na Kraj, sygn. 202/VI — 2, Sytuacja gospodarcza
rolnictwa z 31 stycznia 1942 ., s. 6.

51 AAN, Delegatura Rzagdu RP na Kraj, sygn. 202/VI — 2, Sytuacja rolnictwa . Sprawozdanie za i kwartat 1942
z kwietnia 1942 r., s. 21-22.

52 Jesienig 1941 r. liczba koni, bydla i trzody chlewnej byta przecietnie niZsza od przedwojennej 0 25-45%. AAN,
PBR, sygn. 431/1, Sprawozdanie Panstwowego Banku Rolnego za okres od 1. VII. do 31. XII 1941 z terenu
Generalnej Guberni, s. 12.

53 w okresie zimy 1941/2 r. zarzadzono kolczykowanie $win i kréw, co miato zapobiec sprzedazy na wolnym
rynku inielegalnemu ubojowi. Chiopi przed kolczykowaniem masowo wybijali zwlaszcza $winie
i powstrzymywali si¢ od dalszej hodowli. AAN, Delegatura Rzadu RP na Kraj, sygn. 202/VI — 2, Potozenie
rolnictwa na przednowku 1942 r. z kwietnia 1942, s. 10-11.

% AAN, PBR, sygn. 431/1, Sprawozdanie Panstwowego Banku Rolnego za okres od 1. VII. do 31. XII 1941
z terenu Generalnej Guberni, s. 12 — 13. AAN, Delegatura Rzadu RP na Kraj, sygn. 202/VI — 2. Sytuacja
gospodarcza rolnictwa z 31 stycznia 1942 r., s. 6.

% Ceny zbdz i ziemniakow W stosunku do cen przedwojennych wzrosty od 25 do 50%. AAN, Delegatura Rzadu
RP na Kraj, sygn. 202/VI — 2, Sytuacja gospodarcza rolnictwa z 31 stycznia 1942 r., s. 8.
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wzrosty®®. w spotdzielni za wiadro, ktore kosztowato wczesniej 5—6 zt rolnik musiat zaptaci¢
28 z1, za plug jednoskibowy 0 przedwojennej wartosci 30 zt ptacono 72 zt. w przypadku
zakupdw na czarnym runku wzrost cen byt okoto 10-krotny>’. Natomiast ceny wolnorynkowe
artykutdéw osobistego uzytku wtym okresie wzrosty 10-15- krotnie®®, a produktow

zywnosciowych 15-20-krotnie.

Rolnicy mieli mozliwo$¢ zakupu materiatu siewnego, ktory jednak pozostawiat wiele

do zyczenia: byl nieoczyszczony i niejednolity, czesto pochodzit z réznych dostaw°.

Jak juz wspomnielismy, 0 ilosci produktéw rolnych, ktére mogty by¢ kierowane przez
rolnikéw do wolnej sprzedazy decydowata takze sytuacja poszczegolnych gospodarstw rolnych
wynikajaca z dzialan wojennych, przepisow okupacyjnych oraz wielko$ci zbioréw. Dzialania
wojenne i okupacja niemiecka ze szczego6lng brutalnoscig odbily si¢ na kondycji mniejszych
gospodarstw rolnych. Juz na poczatku wojny wszystkie konie 0 dobrej jakosci zarekwirowato
wojsko polskie, a reszte pozniej niemieckie wladze okupacyjne®. Ponadto wilasciciele matych
gospodarstw, ze wzgledu na brak pasz oraz kierowani checig uwolnienia si¢ od obowigzku
dostarczenia podwodow, co absorbowato wozy i ludzi, masowo pozbywali si¢ tych zwierzat.
Liczebno$¢ koni na poczatku jesieni 1941 r. w niektérych rejonach byta przecietnie mniejsza
nawet 0 40% w porownaniu do stanu przedwojennego®!. Pozostaty konie kiepskiej jakosci
i stabo odzywione, wyniszczone obowigzkami nakladanymi na rolnictwo przez wiladze
okupacyjne. Szczegolnie ucigzliwe dla matych i §rednich gospodarstw rolnych byly podwody

i szarwarki®?. Wiosng 1941 r. podwody zabrane do przewozu wojsk niemieckich na front

% Przecietnie byto to od 150 do 200%. AAN, Delegatura Rzadu RP na Kraj, sygn. 202/VI — 2, Sytuacja
gospodarcza rolnictwa z 31 stycznia 1942r., s. 8.

5" Cena 1 kg gwozdzi W poréwnaniu zZ okresem przedwojennym wzrosta w 1941 r. z 0,50-0,70 zt do 5-7 zI, wozu
2220 do 2000-2500 zt, ptugu jednoskibowego z 30 do 300 zi. AAN, PBR, sygn. 431/1. Sprawozdanie
Panstwowego Banku Rolnego za okres od 1. VII. do 31. XII 1941 r. z terenu Generalnej Guberni, s. 19. AAN,
Delegatura Rzadu RP na Kraj, sygn. 202/VI — 2, Sytuacja gospodarcza rolnictwa z 31 stycznia 1942 ., s. 8.

% Najwicksze podwyzki dotyczyly butéw z cholewami. Przed wojng kosztowaty na wsi 30-40 zt, aw 1941 r.
nalezato zaptaci¢ ok. 1 tys. zl. Byta to rownowarto$¢ 30 q pszenicy oddanej na kontyngent. AAN, PBR, sygn.
431/1, Sprawozdanie Panstwowego Banku Rolnego za okres od 1. VII. do 31. XII 1941 z terenu Generalnej
Guberni, s. 20. AAN, Delegatura Rzagdu RP na Kraj, sygn. 202/VI — 2. Sytuacja gospodarcza rolnictwa z 31
stycznia 1942r., s. 8.

5 Archiwum Pafistwowe W Kielcach (APKie), Panstwowy Bank Rolny w Kielcach (PBR Kielce), sygn. 54,
Pododdziat w Radomiu Pafistwowego Banku Rolnego z 2 maja 1941 r.

80 AAN, Delegatura Rzadu RP na Kraj, sygn. 202/VI — 2, Sytuacja aprowizacyjna miast z 30 sierpnia 1941 r., s. 4.
61 Spowodowato to znaczny wzrost cen koni. Za przecigtnego konia roboczego, ktory przed wojng W powiecie
radomskim kosztowat rownowarto$¢ 30 q zyta, w 1941 ptacono wartos¢ 80 q zyta. APKie, PBR Kielce, sygn. 54,
Pododdziat Panstwowego Banku Rolnego w Radomiu oddziatu w Kielcach PBR z 1 sierpnia 1941 r.

62 AAN, Delegatura Rzadu RP na Kraj, sygn. 202/VI — 2, Sytuacja gospodarcza rolnictwa z 31 stycznia 1942, s.
8.
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wschodni nie wracaty do domu przez wiele miesigcy®3. Ponadto podwody wyznaczano do
zwoézki drewna ibudowy drdgb*. Przecietne gospodarstwo rolne posiadajace konia, za
wyjatkiem zniw | zasiewow, Z tytutu szarwarkéw musiato go udostepniac (wraz Z woznicg) na
3-4 dni tygodniowo 8. Kolejnym obcigzeniem byt obowigzek odstawiania kontyngentéw do
powiatowych spotdzielni, czesto oddalonych 0 20-30 km. Za niedostarczenie podwodow

naktadano na rolnikéw kary w wysokosci 100-200 zt.

Uprawa ziemi w gospodarstwach nieposiadajacych koni byta katastrofalna, poniewaz
wynajem koni byt bardzo trudny idrogi. w fatalnym stanie znajdowaly si¢ tez narzedzia
rolnicze. Brak farb i smaréow utrudniatl konserwacj¢ starych maszyn i narzedzi. Szczegodlnie
zniszczone byly wozy; tylko 20% nadawato si¢ 0 uzytku®®. Natomiast maszyny nowe — wialnie,
mtockarnie, sieczkarnie, przeznaczone dla drobnych rolnikéw byty tak tandetnie wykonane, ze
po jednym sezonie mozna je bylo dalej eksploatowaé jedynie po wykonaniu kapitalnego
remontu®’. Niemniejsze problemy sprawialo nawozenie. Zmniejszenie liczby inwentarza
zywego | niedostatek stomy powodowaly znaczacy ubytek obornika. Zuzycie nawozoéw
sztucznych, i tak mato popularnych wsrdd chtopow przed wojna, stopniato do 20% wielkosci

przedwojennej®s.

Wielka wtasno$¢ ziemska pod wzgledem kultury rolnej obronita si¢ lepiej niz mata.
Gospodarze, nieabsorbowani podwodami tak jak drobni rolnicy, dysponowali wigkszg liczba
koni. Lepsze tez bylo stosowanie nawozow sztucznych . Ich zuzycie w 1941 r. spadlto tylko
do 60% wielkosci przedwojennej. Wiadze okupacyjne wyraznie faworyzowaly wigksza

wlasno$¢ kosztem pozostalych gospodarstw rolnych, 0 czym $wiadczyta np. dostgpnos¢

83 7z powiatu chetmskiego W czerwcu 1941 r. za Bug wyjechato 1500 parokonnych podwodéw, ktore nie wrocily
do konca roku. Pobor koni na potrzeby wojska niemieckiego byt praktykowany i w 1942 r. AAN, PBR, sygn.
431/1. Sprawozdanie Panstwowego Banku Rolnego za okres od 1. VII. do 31. XII 1941 r. z terenu Generalnej
Guberni, s. 21. AAN, Delegatura Rzadu RP na Kraj, sygn. 202/VI — 2, Potozenie rolnictwa na przednéwku 1942
r. z kwietnia 1942 r., s. 10.

8 APKie, PBR Kielce, sygn. 50, Sprawozdanie dyrektora Pafstwowego Banku Rolnego odziat w Kielcach
0 wynikach akcji $ciagania naleznosci Banku sporzadzone dla Riedla Stanistawa naczelnego dyrektora
Panstwowego Banku Rolnego z 1940 r.,s. 7.

8 w wyniku takiej sytuacji sukcesywnie malata liczba koni w gospodarstwach rolnych. APKie, PBR Kielce, sygn.
54, Pododdziat Panstwowego Banku Rolnego w Radomiu do oddziatu w Kielcach PBR z 23 marca 1943 r.. AAN,
Delegatura Rzagdu RP na Kraj, sygn. 202/VI — 2, Sytuacja gospodarcza rolnictwa z 31 stycznia 1942 ., s. 8.

% AAN, PBR, sygn. 431/1. Sprawozdanie Panstwowego Banku Rolnego za okres od 1. VII. do 31. XII 1941 r.
z terenu Generalnej Guberni, s. 15.

7 Ibid., s. 14.

®81bid., s. 11.

8 AAN, Delegatura Rzagdu RP na Kraj, sygn. 202/VI — 2, Sytuacja rolnictwa . Sprawozdanie za i kwartal 1942 r.
z kwietnia 1942 r., s. 20. Czestaw Szczepanczyk, Polityka okupanta wobec spotdzielczosci wiejskiej w Generalnej
Guberni 1939-1944, Warszawa 1978, s. 266-267.
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narz¢dzi i sprzetu rolniczego. Teoretycznie narzedzia rolnicze mogt kupi¢ kazdy rolnik
Z przydziatow lub na wolnym rynku. Urzedowa sprzedaz produktow dla wsi zostala
scentralizowana w powiatowych spotdzielniach, ktore sprzedawaty je rolnikom za specjalnym
zezwoleniem i jako ,,premie” uwarunkowane pelnym odstawieniem zb6z i kartofli w ramach
kontyngentu, co w przypadku wigkszo$ci drobnych gospodarstw rolnych byto nieosiggalne. Za
odstawione produkty rolnicy otrzymywali zaplate, ktorej czgs¢ stanowita gotowka, a reszte
otrzymywali w postaci towaru — wodki, nafty, tytoniu i materiatow wiokienniczych; mozna je
bylo sprzeda¢ na wolnym rynku po bardzo korzystnych cenach. Nawet jezeli niektérym
drobnym rolnikom udato si¢ odda¢ catos¢ kontyngentu, to i tak padali ofiarg nieuczciwosSci
pracownikow spoldzielni, ktorzy czgs¢ artykuldw przeznaczonych na premie sprzedawali na

wolnym rynku?®.

Wraz z nastaniem okupacji w duzym stopniu spadly dodatkowe dochody ludnosci
rolniczej. Ludno$¢ miejska i podmiejska che¢tnie zglaszata si¢ do prac polowych, niektore
wicksze majatki ziemskie korzystaty z przymusowych robotnikdéw ptacgc im ceny urzedowe.
To bardzo utrudniato biedniejszej czgsci mieszkancéw wsi dodatkowe zarobkowanie.
Natomiast przymusowe zatrudnienie w lasach, tartakach, kamieniotomach oraz przy budowie
drog przydawato obcigzen bardziej niz korzySci materialnych. Chtop za dzien pracy bez
wyzywienia otrzymywal zaledwie 7-8 zt, co stanowito réwnowartos¢ 1 kg razowego chleba

kupionego na wolnym rynku’?.

Rolnictwo ponosito znaczne cigzary W postaci zalegtych ibiezacych naleznos$ci
podatkowych. Niemieckie wtadze okupacyjne podniosty rolnikom podatek od gospodarstw
ponizej 100 ha 0 50%. Zniesione zostaly ulgi dla uczestnikéw komasacji, polegajace na
indywidualnym zwolnieniu na okres 2 lat. w sumie podatek gruntowy zostal podwyzszony
0 85-150%72 i dla niektorych rolnikow jego oplacenie bylo powaznym problemem. Dla

przyktadu w powiecie kieleckim zalegtosci na 1 stycznia 1940 r. wynosity 966 tys. zt, z czego

0 AAN, Delegatura Rzadu RP na Kraj, sygn. 202/VI — 2, Sytuacja gospodarcza rolnictwa z 31 stycznia 1942 . r.,
s. 9. AAN, PBR, sygn. 431/1. Sprawozdanie Panstwowego Banku Rolnego za okres od 1. VII. do 31. XII 1941 r.
z terenu Generalnej Guberni, s. 13-14.

L AAN, Delegatura Rzadu RP na Kraj, sygn. 202/VI — 2, Sytuacja gospodarcza rolnictwa z 31 stycznia 1942, s.
8. AAN, PBR, sygn. 431/1. Sprawozdanie Panstwowego Banku Rolnego za okres od 1. VII. do 31. XII 1941 r.
z terenu Generalnej Guberni, s. 23-24.

2 APKie, PBR Kielce, sygn. 50, Sprawozdanie dyrektora Panstwowego Banku Rolnego odziat w Kielcach
0 wynikach akcji S$ciggania naleznosci Banku sporzadzone dla Riedla Stanistawa naczelnego dyrektora
Panstwowego Banku Rolnego z 1940, s. 6. AAN, Delegatura Rzadu RP na Kraj, sygn. 202/VI — 2, Polozenie
gospodarcze wsi z 30 sierpnia 1941 r., s. 1.
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do 1 pazdziernika 1940 r. 360 tys. zt’3. Przed wojng wymiar podatku gruntowego W powiecie
wynosit 250 tys. zt rocznie, a na rok 1940 wymierzono az 600 tys. zt.74. Sciaganie naleznos$ci
podatkowych miato pierwszenstwo przed wszystkimi innymi zobowigzaniami. Czgsto si¢
zdarzato, ze przy wyplacaniu naleznosci za dostarczane kontyngenty, po potraceniu podatku,

rolnikowi pozostawato niewiele, lub nie otrzymywal zadnej zaptaty’>.

Nic wiec dziwnego, ze podczas okupacji pogarszal si¢ stan zdrowia matorolnych
chtopow. Do zlego odzywiania si¢ dotaczyly jeszcze braki w ubraniu i obuwiu. Otrzymanie
materiatdow tekstylnych iskoér na buty po urzedowych cenach zalezalo od uregulowania
przymusowych dostaw. Na przyktad materiat na ubrania mogt otrzymac rolnik tylko za 4 zt od
kazdego dostarczonego kwintala zyta, pod warunkiem odstawienia catego kontyngentu.
Natomiast ceny na wolnym rynku byty wysokie. Para butow w 1941 r. kosztowata 1000 zt, co

bylo rownowarto$cig 30 q pszenicy po cenach oficjalnych’®,

Z przedstawionej sytuacji materialnej rolnikow w Generalnym Gubernatorstwie jasno
wynika, ze nie wszyscy W rownym stopniu mogli korzysta¢ z wojennej koniunktury na artykuty
zywnos$ciowe. Sytuacja materialna wigkszosci drobnych gospodarstw rolnych znacznie si¢
pogorszyta, podczas okupacji byta wrecz katastrofalna. Oddawane kontyngenty przewyzszaly
ich catkowitg produkcje, a wtasciciele byli zmuszeni dokupywaé¢ na wolnym rynku artykuty
zywnos$ciowe na wlasne potrzeby. Tylko niewielka czgs¢ drobnych rolnikoéw zdolna byta do
sprzedazy po wolnorynkowej cenie nadwyzek produkcyjnych, wrecz byly to nadwyzki, ktore
pochodzity z oszczednosci konsumpcyjnych, czynionych po to, aby zakupi¢ artykuty
przemystowe niezbedne do zycia rodzin. Inne wplywy pieni¢zne, jak na przyktad z tytulu
dodatkowych zarobkow, odpadly. Jezeli juz udalo si¢ osiagna¢ wpltywy gotowkowe, to byly
one skromne i musiaty by¢ przeznaczone W pierwszej kolejnosci na podatki i na zakup na

czarnym rynku artykutow niezbednych do przezycia np. drewna na opat itd.”’

78 Zaleglo$ci podatkowe najczeSciej wynosily ponad 2 lata. APKie, PBR Kielce, sygn. 50, Sprawozdanie dyrektora
Panstwowego Banku Rolnego odziat w Kielcach o wynikach akcji $ciggania nalezno$ci Banku sporzadzone dla
Riedla Stanistawa naczelnego dyrektora Panstwowego Banku Rolnego z 1940 r.,s. 7.

4 APKie, PBR Kielce, sygn. 50, Sprawozdanie dyrektora Panstwowego Banku Rolnego odziat w Kielcach
0 wynikach akcji S$ciggania naleznosci Banku sporzadzone dla Riedla Stanistawa naczelnego dyrektora
Panstwowego Banku Rolnego z 1940, s. 7.

"Slbid.

8 AAN, PBR, sygn. 431/1. Sprawozdanie Pafistwowego Banku Rolnego za okres od 1. VIIL. do 31. XII 1941 .

z terenu Generalnej Guberni, s. 16.

bid., s. 15.
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Korzysci ze wzrostu cen na produkty rolne odnosili przede wszystkim wtasciciele duzych
gospodarstw rolnych’®. Tylko wieksze gospodarstwa i majatki ziemskie otrzymywaty zboza
nasienne, nawozy, narzedzia i maszyny rolnicze po cenach urzedowych. Pozostali rolnicy
musieli je kupowa¢ na wolnym rynku po cenach kilkunastokrotnie wyzszych od cen
urzedowych. Bogaci chlopi dzicki powigzaniom wioskowym wunikali obcigzen
kontyngentowych adekwatnych do arealu gospodarstwa, a ich dzieci nie trafiaty na roboty
przymusowe do Niemiec. Ponadto wtasciciele duzych gospodarstw rolnych nie mieli trudnos$ci
Z realizacjg premii z tytulu obowigzkowych dostaw, ktore pdzniej byly sprzedawane na

wolnym rynku.

Sytuacja wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej na poczatku okupacji niemieckiej

W poczatkowym okresie okupacji niemieckiej najezdzcy z pewna odmiennoscia, niz
w przypadku zdecydowanej wickszos$ci spoleczenstwa polskiego potraktowali rodzing
Branickich’®. w wrzesniu 1939 r. podczas oblezenia Warszawy generatowie niemieccy
otrzymali rozkaz obj¢cia opieka patacu w Wilanowie, dzigki czemu wkraczajaca do majatku
Wilanéw armia niemiecka nie wyrzadzita zespotowi wigkszych szkod. Beata Branicka, zona
wiasciciela dobr Wilanow Adama, jako powdd tej przychylnos$ci ze strony okupanta, podaje
koligacje rodzinne Branickich z wloskg rodzing krolewska®. Oznaki przychylnosci
niemieckich wiladz okupacyjnych, tych na najwyzszym szczeblu majg miejsce rowniez
i pozniej. z pisma Beaty Branickiej do generalnego gubernatora Hansa Franka z 10 czerwca
1940 r. wynika, ze Frank podczas spotkania z Branicka w Wilanowie 10 kwietnia 1940 r.
wyrazil zainteresowanie ponownym otwarciem muzeum i przyrzekl zwrot skonfiskowanych
dziel sztuki 0raz W jej obecnosci polecit prezydentowi miasta [Warszawy] Ludwigowi Leistowi

udzieli¢ pomocy przy ponownym otwarciu muzeum” 8., Za kolejny przykladem cieszenia sie

8 Wkrétce po zakonczeniu wojny W prasie pojawialy sie nawet opinie, ze bogaci chlopi osiagali zawrotne zyski
z nielegalnego handlu produktami rolnymi. J. A. Krdl, Chiopi pod okupacjq, ,,Wies” 1945, nr 9, s. 3.

79 Szerzej o sytuacji wilanowskiej nieruchomoéci ziemskiej i rodziny Branickich w pierwszych dwéch latach
okupacji zob. M. Ktusek, Dokumenty do dziejow wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej. Seria a XX wiek. Tom I1.
Produkcja rolna w swietle dowodow kasowych w latach 1936-1940, Krakow 2012, s. 24-31.

8 bid., s. 29. AAN, Rzad Generalnego Gubernatorstwa (GG), sygn. 405, Pismo Beaty Branickiej do die
Abteillung fiir Wissenschaft und Kunst in Krakau, 1940 ., s. 5.

81 Na podstawie rozporzadzenia Hansa Franka z 16 grudnia 1939 r., 0 konfiskacie dziet sztuki w Generalnym
Gubernatorstwie, w patacu wilanowskim zostata przeprowadzona akcja ,,zabezpieczenia” muzealiow. Kierowali
nig Josef Mithlmann oraz Karl Polhammer. AAN, Rzad GG, sygn. 405, Pismo Beaty Branickiej do die
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przez rodzing Branickich pewnymi wzgledami okupanta mozna uzna¢ wstrzymanie w grudniu
1941 r., wszczgtej na wiosne tegoz roku, procedury konfiskaty catosci dobr wilanowskich

Adama Branickiego.

W stosunku do duzej wlasnosci ziemskiej wladze okupacyjne stosowaly roéznego
rodzaju formy nadzoru. Najmniej ucigzliwym dla wlascicieli, aprzy tym najrzadziej
stosowanym instrumentem kontroli nad majatkiem ziemskim w Generalnym Gubernatorstwie
(GG) bylo wprowadzenie W nim zarzadu komisarycznego. 0 poddaniu majatku kontroli
zarzadu decydowal Kreislandwirt (w dostownym tlumaczeniu ,,rolnik powiatowy” lub
,,okregowy gospodarz/zarzadca ziemski”— powiatowy kierownik niemieckiego Urzedu ds.

Wyzywienia i Rolnictwa).

Wprowadzanie zarzadu komisarycznego do majatkow ziemskich, z zamiarem
zintensyfikowania produkcji rolnej, miato miejsce przede wszystkim na poczatku okupacji®?.
W pdzniejszym okresie generalny gubernator, Hans Frank, opierajac si¢ na dekrecie Hitlera z 12
pazdziernika 1939 r.8 0 administracji okupowanych polskich obszarow, wydal 24 stycznia
1940 r. rozporzadzenie 0 konfiskacie majatku prywatnego w Generalnym Gubernatorstwie
(Ordynacja Konfiskacyjna)®*. Zgodnie z nim kompetencje do zarzadzania konfiskaty majatku
rolnego i lesnego przystugiwaty kierownikowi Wydzialu Powierniczego dla GG (Abteilung
Treuhandstelle) w porozumieniu z kierownikiem Wydzialu Wyzywienia i Rolnictwa
(Abteilung Erndhrung und Landwirtschaft) lub kierownikiem Wydzialu Lasow (Abteilung
Forsten). Konfiskata skutkowata tym, Ze czynnosci prawne wszelkiego rodzaju, ktorych
przedmiotem jest majqtek skonfiskowany, oraz zmiany odnoszqce si¢ do tegoz, sq niewazne bez
uprzedniej zgody kierownika Wydziatu Powierniczego®. Procz praw wilasciciela, zawieszano
réwniez prawa osob trzecich, istniejace na skonfiskowanym majatku, w tym réwniez prawa
wynikajace z przewlaszczenia zabezpieczajacego. Rozporzadzenie wylaczato spod konfiskaty
jedynie ruchomosci, stuzgce wytacznie do osobistego uzytku i to pod warunkiem, ze nie sq
przedmiotami luksusowymi lub nie przekraczajq ramy skromnego prowadzenia zZycia’®®.

Wiascicieli majatkdw przejetych przez Liegenschaft najczesciej pozbawiano nie tylko

Abteillung fiir Wissenschaft und Kunst in Krakau z 1940 r., s. 5; Pismo Beaty Branickiej do Hansa Franka, 10
czerwca 1940 ., s. 2-3.

82 ). Gapys, Postawy spoteczno — polityczne ziemianstwa W latach 1939 — 1945 (na przyktadzie dystryktu
radomskiego), Kielce 2003, s. 53.

8 Reichsgesetzblatt I, s. 2077.

8 Verordnungsblatt des Generalgouverneurs fiir die besetzten polnischen Gebiete 1940, t. 1, s. 23-27.

8 bid., s. 24.

8 bid..
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jakichkolwiek dochodéw, lecz iprawa zamieszkiwania w obrgbie majatku. w nielicznych
przypadkach wywlaszczonym wilascicielom przyznawano skromng rent¢ miesi¢czng
w wysokosci 150 — 300 zt oraz skromne $§wiadczenie W naturze i mozno$¢ korzystania
Zjednego lub kilku pomieszczen mieszkalnych®’. Skonfiskowane majatki zostawaty
podporzadkowane Glownemu Zarzadowi Nieruchomosci Ziemskich
(Liegenschaftshauptverwaltung) z siedzibg w Krakowie. w terenie
Liegenschaftshauptverwaltung dziatat za posrednictwem dystryktowych jednostek
Liegenschaftsverwaltung. Kazdy dystrykt podzielony byt na powiaty, a powiaty na Kilka
Wirtschaftsoberleitung. Do Wirtschaftsoberleitung nalezalo co najmniej kilka majatkow
ziemskich i kierowat nimi Oberleiter (nadkierownik), podlegajacy gubernatorowi dystryktu.
Oberleiter posiadat wilasne biuro zajmujace si¢ ksiggowoscia zarzadzanych majatkow.
Natomiast pojedynczym majatkiem zarzadzat Betriebleiter (kierownik warsztatu) lub
Obergutsverwalter (nadzarzadca majatku) 8. Znaczng czg$¢ przejetych majatkow ziemskich

stanowity obszary le$ne podporzadkowane Glownemu Wydziatowi Lasow®°.

Wielka wlasno$¢ ziemska w GG, jak zostalo przedstawione W pierwszej czesci tekstu,
w planach niemieckich zostata objeta szczego6lng troska, ze wzgledu na mozliwosci szybkiego
zintensyfikowania produkcji rolnej dla celéow gospodarki wojennej oraz z dazenia do
zachowania w miar¢ poprawnych relacji z wtascicielami ziemskimi polskiego pochodzenia
(przynajmniej w pierwszym okresie okupacji niemieckiej)®®. Wtadze okupacyjne zakazaty
parcelacji majatkow ziemskich, a wprowadzajac podwyzki podatkéw w stosunku wiascicieli
gospodarstw rolnych, tak je skonstruowali, aby dla samych wiascicieli majatkow ziemskich
byty one mniej dotkliwe. Faworyzowanie ziemian, w przeciwienstwie do pozostatej ludnosci
rolniczej bylo wyraznie widoczne przy okazji innych czynno$ci administracyjnych
i urzgdowych: latwiejszym dostgpie do kredytéw, zakupie maszyn rolniczych, nawozow
sztucznych, opatu oraz zwalnianiu z tzw. szarwarku i podwod, dzieki czemu dysponowali oni
dostateczng liczba koni do prac polowych. Dobra ziemskie byly réwniez oszczedzane
W poborze sity roboczej do Rzeszy, a w sytuacji niedoboru rgk do pracy w majatku ziemskim,
administracja niemiecka do pracy w nim mogta zmusi¢ okolicznych chtopow, wedlug stawek

urzedowych, wielokrotnie nizszych od wolnorynkowych®!. Podobnie na korzy$¢ ziemian byt

87J. Gapys, op. cit., s. 57.

8 |bid., s. 55, 58-59.

8 Ibid., s. 55.

% J. Gapys, op. cit., s. 57. C. Madajczyk, Polityka 111 Rzeszy w okupowanej Polsce, t. I, s. 560. C. Luczak,
Polityka ludnosciowa i ekonomiczna hitlerowskich Niemiec w okupowanej Polsce, Poznan 1979, s. 525.
1 J. Gapys, op. cit., s. 40.
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skonstruowany system premiowania dostaw obowigzkowych ptodéw rolnych. Za dostawe
produktow w ramach kontyngentu rolnicy otrzymywali ,,premie”, pod warunkiem catkowitego
wywigzania si¢ wyznaczonego limitu, co przekraczalo mozliwosci produkcyjne matych
gospodarstw. Ziemianie traktowani byli przez okupanta tagodniej, niz pozostali rolnicy,
zdecydowanie tatwiej otrzymywali ,,premie”, ktore uptynnione po bardzo korzystnych cenach

na wolnym rynku stanowity znaczng cze$¢ ich dochodu®?.

Z sytuacji uprzywilejowanej wzgledem pozostatych wiascicieli gospodarstw rolnych
korzystal rowniez Adam Branicki, wiasciciel Dobr ziemskich Wilanow. Sytuacja gospodarcza
wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej, W pordwnaniu do tej sprzed wybuchu wojny nie ulegta
wiekszemu pogorszeniu®3. Co nie oznaczalo, ze dla niemieckich wtadz byta ona zadawalajaca.
Z bilanséw Dobr i Intereséw Adama hr. Branickiego za lata 1928/29-1937/38 wynika, ze dobra
wilanowskie byly Zle zarzadzane. Przez wszystkie te lata ponoszono w nich straty netto.
Wplywy, ktore stuzyly pokrywaniu tych strat oraz obstludze wielomilionowego zadtuzenia
pochodzity gtéwnie z parcelacji i sprzedazy gruntéw. z Dobr Ziemskich Wilanow do wybuchu
wojny rozparcelowano i sprzedano co najmniej 1800 ha ziemi®4. Kontynuowanie pokrywania
strat poprzez parcelacj¢ W GG nie byto mozliwe, gdyz niemieckie wtadze okupacyjne zakazaty
parcelacji majgtkow ziemskich®®. Jest wielce prawdopodobne, ze ww. czynniki wpltynety na
podjecie przez Liegenschaftshauptverwaltung decyzji 0 catkowitej konfiskacie majatku Adama

Branickiego.

Braniccy wykorzystujac najprawdopodobniej kontakty z wioska rodzing krolewska,
atakze poprzez adwokatow i przyjacidl wplywajac na niemieckie witadze okupacyjne na
najwyzszym szczeblu, doprowadzili jeszcze w 1941 r. do zmiany niekorzystnej dla siebie
decyzji. Procedura catkowitej konfiskaty zostata wstrzymana. Wydziat Gtowny Gospodarczy
(Hauptabteilung Wirtschaft) Rzadu GG wydat decyzj¢ 0 ograniczeniu konfiskaty majatku
hrabiego Adama Branickiego. Konfiskacie podlegatl: majatek Wilanéw, z wytgczeniem patacu

92 AAN, Panstwowy Bank Rolny, sygn. 431/1, Sprawozdanie Pafistwowego Banku Rolnego za okres od 1. VII.
do 31. XI1 1941 z terenu Generalnej Guberni, s. 11-15.

J. Gapys, op. cit., s. 57. C. Madajczyk, op. cit., s. 560. C. Luczak, op. cit., s. 525.

9 Zob. nastepna cze$¢ wprowadzenia Funkcjonowanie wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej w roku
gospodarczym 1939/1940.

% M. Ktusek, Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej. Seria a XX wiek. Tom 1. Bilanse
Dobr i Intereséw Adama hr. Branickiego za lata 1928/1929, 1929/1930, 1931/1932, 1932/1933, 1933/1934,
1934/1935, 1935/1936 oraz Bilans Dobr Wilanowskich i Interesow Adama hr. Branickiego za rok 1937/1938,
Krakow 2011, s. 38, 45.

% J. Gapys, op. cit., s. 40.
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wraz z kompleksem parkowym (cho¢ z konfiskatg Schlossgirtnerei tj. Ogrodow
Wilanowskich), stajni z komérkami na wegiel idrewno, budynku gminnego, kuzni
I restauracji. Branickim zapewniono réwniez mozliwos$¢ korzystania z ogrodow znajdujacych
si¢ W poblizu zarzadu majatku oraz z wozowni i karoc. Ponadto konfiskacie podlegat: folwark
Zawady - Morysin, z wytaczeniem parku Morysin i gajowek; folwark Wolica; folwark Natolin
— Moczydlo, z wyjatkiem patacu w Natolinie, parku (ale bez Girtnerei tj. gospodarstwa
ogrodniczego) i dwéch gajowek; majatek Zabieniec i Powsin. Oprécz powyzej wymienionych
nieruchomosci do catkowitej dyspozycji Adama Branickiego pozostawiono lasy Chojnoéw
opow. prawie 2 tys. il tys. ha gruntow (wydzierzawionych terenéw budowlanych,
rozparcelowanych i sprzedanych gruntéw oraz gruntow przeznaczonych pod przyszte drogi),
czyli w sumie % dobr ziemskich Wilanow®6. Reasumujac, konfiskacie podlegaty te czesci dobr,
w ktorych byta prowadzona najbardziej efektywna gospodarka rolna. Do takich zaliczono
réwniez Ogrod Wilandow usytuowany na terenie parku Wilanéw oraz gospodarstwo ogrodnicze

znajdujace si¢ w parku Natolin.

Funkcjonowanie wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej w roku gospodarczym

1939/1940

Poszczegdlne czgsci wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej W poczatkowym okresie
okupacji przechodzily rézne koleje losow. Wkroétce po zajgciu Warszawy, niemieckie wtadze
zamknety muzeum znajdujace si¢ na terenie patacu w Wilanowie, tym samym pozbawiajac go
jednego ze zrodet dochodéw. w okresie migdzywojennym pienigdze pochodzace ze sprzedazy
biletow wstepu i przewodnikoéw W znaczgcym stopniu finansowaty dziatalno§¢ muzeum. Brak
wplywdw W czasie wojny nie zmieniat jednak faktu, Ze nadal potrzebne byly pokazne kwoty
pieni¢zne, na jego utrzymanie, ha naprawy zniszczen wojennych, biezace remonty oraz
zatrudnianie personelu. Te ostatnie wydatki stanowily powazng cz¢s¢ kosztéw. Wiosng 1940 r.
na pelnym etacie zatrudnione byly cztery osoby, w tym kustosz Kazimierz Przectawski i trzech
pracownikow fizycznych®’. Pobieraty one wynagrodzenie W gotowce po potraceniach sktadek

emerytalne, skladek na fundusz pracy, podatku dochodowego, pomocy zimowe] oraz

% M. Klusek, Dokumenty do dziejéow wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej. Seria a XX wiek. Tom 1l..., s. 30.
Archiwum Muzeum Narodowego w Warszawie, sygn. 693, Pismo Regierung des Generalgouvernements
Hauptabteilung Wirtschaft Abteilung Treuhandverwaltung Der Leiter der Abteilung radca ministerialny Plodeck
do adwokata Schidta w sprawie Besitz des Grafen Adam Branicki in Wialnow, 15 grudnia 1941 r., s. 201-202.
YAGAD, AGWil. Allegata Kasowe, sygn. 3481, s. 31 — 35.
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deputatéw w produktach rolnych, tzw. naturaliow®®. w przypadku parku wilanowskiego udziat
pracownikow zatrudnionych na state nie stanowit tak istotnej czeSci W kosztach ogolnych®,
Patac w Wilanowie, park wilanowski i muzeum oprocz kosztow zwigzanych z utrzymaniem
parku iogrodu w Wilanowie oraz muzeum, ponosity takze inne wydatki: koszty
administracyjne siegajace 4 tys. zl miesi¢cznie oraz wydatki zwigzane z personelem
zatrudnionym u hr. Adama Branickiego, przecietnie 1500 zt miesiecznie!®. Biorgc to wszystko
pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze W poczatkowym okresie okupacji niemieckiej wskutek
drastycznego zmniejszenia wptywow patac w Wilanowie, park wilanowski i muzeum tworzace
jedng z czgsci dobr wilanowskich, kumulowaty, podobnie zreszta jak przed wybuchem wojny

wysokie straty, ktore trzeba byto pokrywac z dochoddéw gospodarstwa rolnegot,

Wybuch II wojny $wiatowej nie odbil si¢ tak negatywnie na funkcjonowaniu
gospodarstwa rolnego, sktadajacego si¢ z gospodarstw rolnych i mlecznych w Wilanowie
i Wolicy, jak to miato miejsce w przypadku muzeum i parku wilanowskiego. Wprawdzie na
poczatku wrzesnia 1939 r. z wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej dla celow wojska polskiego
pobrano z ogrodow wilanowskich 26 koni i 11 wozoéw z uprzeza na kwote 15 030 zt, w tym
ptatne gotdéwka 9815 zl, a pozostata czg$¢ w asygnatach oraz 4 konie na rachunek wtasciciela
na sumg¢ 2525 zi, ptatne po potowie W gotowce i asygnatach. Oprocz tego W gospodarstwie
rolnym Wolica zaj¢to 8 koni i 4 wozy z uprz¢zg 0 wartosci 5010 zt, z czego 3305 zt ptatne
w gotowcee, a 1705 zt w asygnatach oraz 7 koni i 2 wozy z uprzeza w gospodarstwie rolnym
Wilandéw na tgczng kwote 5110 zi, platne gotowka 3055 zl, pozostatg czg$¢ w asygnatach©?,
Jednak pod datg 14 pazdziernika 1939 r. kasa odnotowata przyjecie kwoty 17 437,50 zt od
i Urzedu Skarbowego W Warszawie bedacej czeScig naleznosci za konie, uprzaz iwozy
pobrane dla wojska polskiego 4 wrzesnia 1939 r.1%3. Ten doptyw gotowki z tytutu zajecia przez

wojsko polskie inwentarza zywego | martwego z pewnoscig poprawit nie tylko biezgca sytuacje

% M. Ktusek, Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej. Seria a XX wiek. Tom I1..., s. 25.

% 1bid.

100 Na wiosne 1940 r. w administracji zatrudniano 15 0sdb, a na rachunku wiasciciela hr. Adama Branickiego
figurowato 16 pracownikow. M. Ktusek, Dokumenty do dziejow wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej. Seria a XX
wiek. Tom II..., S. 25.

101 w okresie poprzedzajacym wybuch wojny bylo to doéé znaczne kwoty. Dla roku gospodarczego 1935/36 strata
wyniosta W sumie 50 tys. zt, dla 1936/38 juz 60 tys. zt, aby W 1937/38 spas¢ ponownie do kwoty 50 tys. zt. M.
Ktusek, Wilanowska nieruchomosé ziemska i jej funkcjonowanie w latach 1935-1939, Krakowskie Studia
Matopolskie nr 15/2011, s. 24-52.

192M. Ktusek, Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej. Seria a XX wiek. Tom II..., s. 25.

103 AGAD, AGWil. Allegata Kasowe, sygn. 3476, s. 41-44; AGWil , XXII. Zarzad patacoéw i gospodarstwa
rolnego” W ksiedze 0 sygn. 39, Zarzad Patacow i Gospodarstwa Rolnego Débr Wilanéw. Dhuznicy i Wierzyciele
rok 1939/40, s. 196.
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finansowa, lecz rowniez pozwalat uzupehic inwentarz zywy i martwy. w lutym 1940 r. do dobr
wilanowskich zakupiono 18 koni, w cenie 200—330 zl/szt. na kwote 4915 z1'%. w tym miesigcu
nabyto od komisji konskiej do folwarku Wilanow takze dwa konie po 500 i540 zi'05,
a w czerwcu 1940 r. trzy konie od wojsk niemieckich: 9-letniego watacha ciemnogniadego, 10-
letniego kasztana i gniadg 6-letnig klacz, za ktdre zaptacono 2750 z41%, Ponadto w marcu 1940
r. folwark Wilanow i Wolice zaopatrzono w konska uprzaz na sume 2485 z1'%7, pochodzaca

z fabryki Paséw Transmisyjnych w Warszawie.

Gospodarstwo rolne nie miato takze wigkszych problemow z uzyskiwaniem
pozostatych srodkow stuzacych dziatalnosci gospodarczej. Szczegdlnie pomocna W tym byta
Spotdzielnia Powiatowa Rolnikéw W powiecie warszawskim, powotana na podstawie
rozporzadzenia ,, Kreishauptmanna”. Jej kapitat zaktadowy pochodzit z przymusowych wptat
rolnikéw (2 zt od kazdego hektara uzytkowanej ziemi). Administracja rolna Wilanowa
w kwietniu 1940 r. wptacita 980 zt od 480 ha. Dzigki temu wilanowska nieruchomo$¢ ziemska
mogla zaopatrywaé si¢ W powiatowej spotdzielni w zboza siewne, sadzeniaki i nawozy
sztuczne'®®, Ponadto w pierwszych miesigcach 1940 r. dobra wilanowskie dodatkowo
zaopatrywaly si¢ W nawozy sztuczne w Przemystowo-Handlowym Zaktadzie Chemicznym
Ludwik Spiess isyn. w duzych ilo$ciach nabywano superfosfat i40% s6l potasowg!®.
Natomiast nasiona isprzgt rolniczy kupowano w Piasecznie, w Rejonowej Spoétdzielni
Rolniczo-Handlowej nalezacej do Zwiazku Gospodarczego Spotdzielni Rolniczo-Handlowych

w Warszawie, posiadajgcej rachunek w Centralnej Kasie Spotek Rolniczych®0.

Wyzej wymienione czynniki powodowaly, iz produkcje rolng w pierwszych miesigcach
wojny kontynuowano bez wigkszych zaktocen. Gospodarstwa Wilanow i Wolica prowadzity
sprzedaz ziemniakow dla osob prywatnych, urzedéw oraz wojska niemieckiego. Na miejscu
odbiorcami byli okoliczni mieszkancy oraz przyjezdni z Warszawy. w Warszawie dostarczano
kartofle przede wszystkim niemieckim Zotnierzom z 46. putku artylerii 1 baterii. Osiggano

wysokg ceng, przecigtnie 15 z1/1 q ziemniakow .11 w porownaniu do cen z roku poprzedniego

104 K onie zostaty zakupione za posrednictwem handlarza Hencke. AGAD, AGWil. Allegata Kasowe, sygn.
3480, s. 224, 226. M. Ktusek, Dokumenty do dziejow wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej. Seria a XX wiek.
TomII..., s. 25.

105 AGAD, AGWil. Allegata Kasowe, sygn. 3481, s. 208, 216-217.

106 AGAD , AGWil. Allegata Kasowe, sygn. 3484, s. 318.

07AGAD, AGWil. Allegata Kasowe, sygn. 3481, s. 208, 227.

108 AGAD, AGWil. Allegata Kasowe, sygn. 3482, s. 283-284.

109 AGAD, AGWil. Allegata Kasowe, sygn. 3480, s. 296-299; sygn. 3481, s. 28-29.

110 AGAD, AGWil. Allegata Kasowe, sygn. 3483, s. 319.

11 AGAD, AGWil. Allegata Kasowe, sygn. 3477, s. 9.
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bylo to trzykrotnie wiecej. z duzym zyskiem sprzedawano takze zboze'!?. Kolejne wpltywy
pochodzity ze sprzedazy mleka z gospodarstwa mlecznego Wilanow i Wolica. Odbiorcami jak

W okresie przedwojennym byly osoby prywatne i sklepy!!3

. W pierwszym miesigcach okupacji
na terenie wilanowskiej nieruchomos$ci ziemskiej prowadzono sprzedaz migsa dla
pracownikow i stuzby oraz 0sob prywatnych. w lutym 1940 r. sprzedawano na przyktad stuzbie
I pracownikom koning¢ po 0,50 zt, a osobom prywatnym po 0,50—0,80 z1/1. w kwietniu 1940 r.

sprzedawano migso juz po 3—5 zt/kg!!4,

W  poczatkowym okresie okupacji niemieckiej liczba 0sdb pracujacych
w gospodarstwie rolnym w poréwnaniu do analogicznego okresu z roku gospodarczego
1938/39 bylta zblizona. Stan zatrudnienia pracownikow sezonowych w gospodarstwie rolnym
Wilanéw W pazdzierniku i listopadzie 1939 r. zmniejszono o niecate 20%!*°. Niewielkie byty
takze roznice stawek dziennych stosowanych w gospodarstwach rolnych w Wilanowie
i Wolicy i w gospodarstwie mlecznym Wilanéw. Do dojenia krow zatrudniano dwie osoby,

ktore za dzien pracy otrzymywaty od 1,50—2,50 zt116,

Podobnie jak w przypadku gospodarstwa Wilanow, takze w folwarku Wolica do prac
sezonowych dodatkowo zatrudniano pracownikoéw najemnych!'’, z ta r6znica, ze w Wolicy
w stosunku do okresu przedwojennego obserwujemy wyrazny wzrost zatrudnienia, zwlaszcza

W pazdzierniku.

Natomiast w gospodarstwie mlecznym Wolica w czasie od wrzesnia do grudnia 1939 r.
W poroéwnaniu do analogicznego okresu z 1938 r. nastgpita redukcja zatrudnienia 0 trzy osoby
i kwot wyptacanych 0 35 zt miesiecznie!®. Nie byl to jednak skutek wojny, bo juz od lipca

1939 r. w mleczarni Wolica zatrudniano tylko 10 pracownikow za taczng kwote 75 71119,

Podsumowujac omawianie funkcjonowania wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej

W poczatkowym okresie okupacji niemieckiej, nalezy stwierdzi¢, ze W poréwnaniu do okresu

112\ listopadzie 1939 r. za sprzedaz 24,5 q zyta otrzymano 1225 zt, co dawato okoto 50 zt za 1 q. AGAD,
AGWil. Allegata Kasowe, sygn. 3477, s. 9. Wiadomosci Statystyczne (1939).

113 AGAD, AGWil. Allegata Kasowe, sygn. 3478, s. 40-42.

14 AGAD, AGWil. Allegata Kasowe, sygn. 3480, s. 113; sygn. 3482, s. 53.

15 M. Ktusek, Dokumenty do dziejow wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej. Seria a XX wiek. Tom ..., s. 27.
116 AGAD, AGWil. Allegata Kasowe, sygn. 3476, s. 69; sygn. 3477, s. 245; sygn. 3478, s. 111.

UTW poczatkowym okresie okupacji niemieckiej W gospodarstwie rolnym Wolica bylo zatrudnionych 10 0s6b
na etacie. AGAD, AGWil. Allegata Kasowe, sygn. 3479, s. 121. M. Klusek, Dokumenty do dziejow wilanowskiej

nieruchomosci ziemskiej. Seria a XX wiek. Tom I1..., s. 28.
U8 M. Ktusek, Dokumenty do dziejéw wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej. Seria a XX wiek. Tom I1..., s. 28.
19 1hid.
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mie¢dzywojennego ulegly zacie$nieniu powigzania pomigdzy patacem w Wilanowie, muzeum,
parkiem wilanowskim a pozostatymi czgsciami dobr Wilanéw. Ta cze$¢ majatku, jak
pokazalismy, pozbawiona przychodéw z biletow wstepu do muzeum i parku wilanowskiego,
podczas okupacji niemieckiej, praktycznie catkowicie zalezala od dochodow pochodzacych
Z reszty wilanowskiej nieruchomosci ziemskiej. Staje si¢ zatem zrozumiale, dlaczego kasa
zarzadu Patacow | Gospodarstwa Rolnego Dobr Wilanow od konca listopada 1939 r. do maja
1940 r. przekazata bezposrednio na rachunek wtasciciela Beacie Branickiej co najmniej 40 tys.

Z1120.

120 AGAD, AGWil. Allegata Kasowe, sygn. 3478 — 3483.
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